MINISTERSTVO ZDRAVOTNICTVi
Palackého ndmésti 375/4, 128 01 Praha 2

Praha 15. unora 2022

C.j.: MZDR 2095/2021-6/0LZP
Sp. zn. OLZP: A1/2021

ke sp. zn.: sukls104624/2020

MZDRX01JCLMP

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 21. 2. 2022.

ROZHODNUTI

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky (dale jen ,odvolaci organ“ nebo ,ministerstvo®),
jako pfislusny spravni organ dle § 89 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), ve spojeni s § 13 odst. 1 zakona
€. 378/2007 Sb., o léCivech a o zménach nékterych souvisejicich zakonl (zakon o IéCivech),
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o IéCivech®), v Fizeni vedeném podle zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,prestupkovy zakon®), ve kterém obvinénym je podnikajici fyzicka osoba

=  PharmDr. Maria Heckova
se sidlem Platéonova 3282/16, 143 00 Praha 4 - Modfany, ICO: 629 34 759,
zastoupena Mgr. Jifim Trnkou, advokatem, ev. €. CAK: 15477, se sidlem Opletalova
983/45, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ICO: 024 83 904
(dale jen ,obvinény“ nebo ,odvolatel)

rozhodlo o odvolani proti rozhodnuti Statniho Ustavu pro kontrolu Iégiv (dale jen ,Ustav*)
zedne 21. 12. 2020, sp. zn. sukls104624/2020, ¢&. j. sukl308471/2020 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Ustav rozhodl tak, Ze

nl)

Obvinény, podnikajici fyzickd osoba PharmDr. Maria Heékova, IC: 629 34 759, se sidlem
Platénova 3282/16, 143 00 Praha 4 — Modrany, zastoupeny na zakladé piné moci ze dne 24.
6. 2020 Mgr. Jifim Trnkou, advokatem C. CAK: 15477, IC: 024 83 904, se sidlem Opletalova
983/45, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto (déle jen ,obvinény*) se timto rozhodnutim vydanym
pod sp. zn. sukls104624/2020 a ¢. j. sukl308471/2020 shledava vinnym ze spachani
prestupkt uvedenych v ustanovenich

1) § 103 odst. 1 pism. a) zakona o léCivech, kterého se obvinény z prestupku jako
provozovatel nestatniho zdravotnického zarizeni — lékarny U sv. Ludmily, na adrese
Belgicka 238/37, 120 00 Praha 2 (dale jen ,kontrolovana lékarna*) — dopustil tim, Ze
jako provozovatel lIékarny v obdobi od 2. 9. 2015 do 3. 7. 2017 distribuoval IéCivé
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pfipravky, aniz by byl drzitelem povoleni k distribuci 1éCivych pripravkd, kdyz dodaval
léc¢ivé pripravky zahranicnimu odbérateli na zakladé niZze uvedenych faktur:

Poradi Cislo FA datum FA Cislo DL datum DL Hodnota K&
1 19240915/1 |(21.9.2015 V13 2.9.2015 88 101,81
2 221015 6.10.2015 Ve7 20.9.2015 269 039,98
3 2611115 5.11.2015 V191 3.11.2015 423 349,15
4 2911215 1.12.2015 V239 21.11.2015 629 237,57
5 3001215 22.12.2015 V324 21.12.2015 546 963,66
G 300216 1.2.2016 V3EBS 15.1.2016 501 026,51
7 710316 9.3.2016 V550 8.3.2016 664 228,52
8 1040416 5.4.2016 Vel7 3.4.2016 833 534,61
Poradi Cislo FA datum FA Cislo DL datum DL Hodnota K&
9 1450516 6.5.2016 V701 3.5.2016 771 261,59
10 1790616 6.6.2016 V797 3.6.2016 682 766,63
11 22007 4.7.2016 VE31 10.6.2016 663 442,39
12 2540816 4.8.2016 V954 1.8.2016 473 744,61
13 2870916 1.9.2016 V1023 1.9.2016 738 537,95
14 3191016 3.10.2016 V1121 3.10.2016 738 198,01
15 3711116 1.11.2016 V1240 1.11.2016 560 593,28
16 4071216 1.12.2016 V1352 1.12.2016 163 132,08
17 4081216 4.12.2016 V1360 4.12.2016 794 046,52
18 4091216 4.12.2016 V13ed 4.12.2016 6 640,73
19 42471216 29.12.2016 V1421 258.12.2016 1 083 494,04
20 380217 2.2.2017 V1543 1.2.2017 952 386,28
21 820317 2.2.2017 V1658 2.3.2017 733 401,40
22 1330417 3.4.2017 V1765 2.4.2017 539 301,55
23 1670517 2.5.2017 V1863 2.5.2017 389 920,32
24 2160617 1.6.2017 V1962 1.6.2017 521 528,50
25 2580717 3.7.2017 V2073 3.7.2017 383 672,91
Celkem 14 151 750,60

tedy v tomto obdobi distribuoval ze skladu kontrolované lékarny zahrani¢nimu odbérateli

Slovenska republika provozujici Lékarnu
celkem 17.585 baleni
registrovanych lécCivych pfipravkd, v celkové hodnoté 14.151.750,60 K¢, kdy jmenny seznam
distribuovanych lécivych pripravk( tvori prilohu &. 1 k tomuto rozhodnuti, ktera je nedilnou
soucasti tohoto rozhodnuti, ¢imz porusil ustanoveni § 7 odst. 2, § 8 odst. 8 a § 75 odst. 3

zakona o lécivech,

2) § 103 odst. 7 pism. b) zakona o léCivech, kterého se obvinény z prestupku jako
poskytovatel zdravotnich sluZzeb a provozovatel kontrolované lékarny dopustil tim, Ze

v kontrolované lékarné pri své ¢innosti nedodrzel pravidla spravné lékarenské praxe
stanovené provadécim predpisem, konkrétné vyhlaskou ¢. 84/2008 Sb., o spravné
lékarenskeé praxi, bliZzsich podminkach zachazeni s léCivy v Iékarnach, zdravotnickych
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zafizenich a u dalSich provozovateltl a zafizeni vydavajicich IéCivé pripravky, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi*), kdyz:

a) v obdobi od 5. 12. 2016 do dne kontroly, ti. do 1. 8. 2017, nezajistil kontrolu
ucinnosti sterilizacniho pfistroje v pfedepsanem terminu, kdyZ posledni kontrola
sterilizacniho pfistroje pouzivaného v kontrolované lékarné (HS Stericell 111) byla
provedena dne 4. 12. 2015, dal§i kontrola ucinnosti sterilizacniho pfistroje
neprobéhla, ackoliv méla byt provedena nejpozdéji dne 4. 12. 2016, ¢imz porusil
ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské
praxi, bliz§ich podminkach zachazeni s léCivy v lékarnach, zdravotnickych
zarizenich a u dalSich provozovatel(i a zafizeni vydavajicich IéCivé pFipravky, ve
znéni ucéinném v dobé spachani prestupku (dale jen ,vyhlaska o spravné
lékarenské praxi, ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku” ), kterému
odpovida povinnost dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky o spravné
lékarenské praxi,

b) ke dni kontroly, tj. ke dni 1. 8. 2017, v kontrolované lékarné provadél hromadnou
pfipravu Ié¢ivych pripravki ALNAGON a NOSNI KAPKY 10 g a meziprodukt(i
SOL. DEXAMETH. ACETICI 1 % PROPYLENGL. a TARGESIN SOL 10 %, bez
technologického predpisu, ¢imz porusil ustanoveni § 7 odst. 2 vyhlasky o spravné
lékarenské praxi,

c) ke dni kontroly, tj. ke dni 1. 8. 2017, hromadné pfipravené IéCivé pfipravky
v kontrolované Ilékarné, konkrétné lécCivé pfipravky oznalené jako ALNAGON
a NOSNI KAPKY 10 g, neoznadil datem pfipravy, ¢imz porusil ustanoveni § 8
odst. 2 pism. e) vyhlasky o spravné lékarenské praxi, podpisem pripravujiciho,
¢imz porusil ustanoveni § 8 odst. 2 pism. f) vyhlasky o spravné lékarenské praxi,
a dobou pouzitelnosti, ¢imz poruSil ustanoveni § 8 odst. 2 pism. h) vyhlasky
0 spravné lékarenské praxi,

d) ke dni kontroly, tj. ke dni 1. 8. 2017, meziprodukty lécivych pripravki
v kontrolované lékarné, konkrétné meziprodukty SOL. DEXAMETH. ACETICI 1 %
PROPYLENGL. a TARGESIN SOL 10 %, neoznacil dobou pouZitelnosti, ¢imz
porusil ustanoveni § 8 odst. 3 pism. d) vyhlasky o spravné lékarenské praxi

¢imZ poruSil ustanoveni § 79 odst. 3 zakona o léCivech,

3) § 103 odst. 5 pism. a) zakona o léCivech, kterého se obvinény z prestupku jako
poskytovatel zdravotnich sluzeb a provozovatel kontrolované lékarny dopustil tim,
Ze pri vedeni dokumentace nepostupoval v souladu s poZadavky stanovenymi
provadécim predpisem, konkrétné vyhlaskou o spravné lékarenské praxi, kdyZz
v rozporu s ustanovenim § 21 odst. 2 vyhlaSky o spravné lékarenské praxi, ve znéni
ucinném v dobé spachani prestupku, ke dni kontroly, t. ke dni 1. 8. 2017,
v kontrolované Iékarné neoznadil IéCivé pFipravky a lécivé latky po uplynuti doby jejich
pouZitelnosti jako nepouZitelné a neuchovaval je oddélené od ostatnich IéCivych
pfipravku, lécCivych latek a pomocnych latek, konkrétné se jednalo o tyto Iécivé
pfipravky
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MNazev l&cive latky Sarie Atest/Certifikat PouZitelnost
do

Matrii tetraboras decahydricus Fagron 500g 16)620-TO6- D18558/146/536 | 22.5.2017
038102

Carbonis detergens tinctura Dr. Kulich 400g 030615 0380/0615/538 6/2017

MNatrii hydrogencarbonas Fagron 1000g 15)07-T15- C092863/1015/536 | 18.2.2017
027183

Matrii dihydrogenphosphas dihydricus Fagron | 14H20-T89- D08017/0816/536 | 16.7.2017

100g 035921

Magnesii chloridum hexahydricum Dr.Kulich | M2027 0523/1114/538 7/2017

100g

Solutio acidi borici 3% 100g 160225 HCV047/0516/511 | 5/2017

&imz porusil ustanoveni § 79 odst. 10 zakona o lécCivech,

4) § 103 odst. 9 pism. d) zakona o léCivech, kterého se obvinény z prestupku jako
poskytovatel zdravotnich sluzeb a provozovatel kontrolované lékarny dopustil tim,
Ze ke dni kontroly, ti. ke dni 1. 8. 2017, nevedl v kontrolované lékarné uplnou
a prukaznou evidenci skladovych zasob, pfijmu a vydeje IéCivych pripravkd,
konkrétné se jednalo o tyto IéCivé pfipravky

- . -

pocet baleni pocet baleni
Mazev lécivého pripravku v elektronické evidenci e zjistény rozdil

lékarmy v lékarné
43 -1
3 +1
16 +1
22 -3
17 +3
18 +2
] +1
20 +2
18 -1
16 -3
65 +1
22 -1
22 +2
& -2

¢imz porusil ustanoveni § 82 odst. 3 pism. e) zakona o léCivech, ve znéni ucinném

v dobé spachani prestupku, kterému odpovida povinnost dle ustanoveni § 82 odst. 3
pism. e) zakona o lécivech,

5) § 103 odst. 10 pism. e) zakona o IléCivech, kterého se obvinény z pfestupku jako

poskytovatel zdravotnich sluzeb a provozovatel kontrolované lékarny dopustil tim,

Ze vydaval lecivé pripravky také zdravotnickym zarizenim, ktera jsou poskytovateli

luzkové péce, ackoli tyto poskytovatele nemél uvedeny v rozhodnuti o opravnéni

k poskytovéani zdravotnich sluzeb dle zédkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach

a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluZzbach), ve znéni
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pozdéjSich predpisi (déale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach®) vydaného pro
kontrolovanou lékarnu a kontrolovana lékarna nebyla pro vydej liZzkovym zafizenim
vybavena dle pozadavk( vyhlasky ¢. 92/2012 Sb., o pozadavcich na minimalni
technické a vécné vybaveni zdravotnickych zarizeni a kontaktnich pracovist domaci
péce, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz dne 13. 7. 2017 vydal léCivé pripravky
v cené 22 263,37,-

a dne 31. 7. 2017 vydal lécivé

pfipravky v cené 10 624,40,-

pficemz vydal tyto léCivé pFipravky:
|

NAZEV LECIVEHO PRIPRAVEU POCET BALENI

S R S e R e R W T I T R S S S

.
]

1

CELKEM | 203
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MNAZEV LECIVEHO PRIPRAVKU POCET BALENI

I CELKEM | 52

¢imz porusil ustanoveni § 82 odst. 4 véta prvni zakona o léCivech,

6) § 103 odst. 10 pism. f) zakona o léCivech, kterého se obvinény z prestupku jako
poskytovatel zdravotnich sluzeb a provozovatel kontrolované lékarny mel dopustil
tim, Ze pfi vydeji IéCivych pfipravk(i a vedeni evidence nepostupoval v souladu
s pravidly spravné lékarenské praxe stanovenymi provadécim pravnim pfedpisem,
vyhlaSkou o spravné lékarenskeé praxi, kdyZ v rozporu s jejim ustanovenim § 19 odst.
1 pri vydeji 1éCivych pripravki na Zadanku nebyl potvrzen jejich prijem osobou, ktera
Zadanku vystavila, nebo ji poveérenou osobou, konkrétné se jednalo o nepotvrzené
vydeje zdravotnickym zarizenim
- |, '/

uskutecnén zakladé Vydejky — dodaciho listu ¢. V2103 dne 13. 7. 2017

vydej uskutecnén na zakladé vydejky — dodaciho listu ¢. V2106
dne 13. 7. 2017
¢imz porusil ustanoveni § 83 odst. 6 pism. b) zakona o IéCivech,

7) § 36 odst. 1 pism. |) zakona o navykovych latkach, kterého se mél obvinény
z pfestupku jako poskytovatel zdravotnich sluzeb a provozovatel kontrolované
lékarny dopustit tim, Ze navykoveé latky a pripravky, které je obsahuji, neskladoval
v uzamykatelné schrané z kovu, ale v uzamykatelné drevéné skfifice v kancelari
kontrolované lékarny, konkrétné se jednalo o IéCivé pfipravky

, dvacet devét baleni

, jedenact baleni

, patnact baleni

¢imz porusil ustanoveni § 10 odst. 4 zakona o navykovych latkéach,

8) § 36 odst. 2 pism. h) zakona o navykovych latkach, kterého se obvinény z prestupku
Jako poskytovatel zdravotnich sluzeb a provozovatel kontrolované lékarny dopustil
tim, Ze pfi vedeni evidence a dokumentace navykovych latek a pripravkl, které je
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obsahuji, nepostupoval zplisobem stanovenym vyhlaskou ¢. 123/2006 Sh., o evidenci

a dokumentaci navykovych latek a pripravku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen

LVyhlaSka ¢. 123/2006 Sb.”) kdyz:

a) inventury v evidencnich knihach nebyly provadény v pravidelnych mésic¢nich
intervalech, kdyz ke dni kontroly, tj. ke dni 1. 8. 2017, nebyly v evidenc¢ni knize €. |
provedeny inventury za mésice kvéten a cerven 2017, &imz mél poruSit
ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 123/2006 Sb.,

b) u inventur nebylo uvedeno datum jejich provedeni, kdyz ke dni kontroly, tj. ke dni
1. 8. 2017 v evidencnich knihach I, V a VIl u inventur za ¢erven 2017 nebylo
uvedeno datum provedeni inventury, a v evidenéni knize VI nebylo uvedeno
datum provedeni u inventur za mésice duben, kvéten a ¢erven 2017, ¢imz mél
porusit ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 123/2006 Sb.,

¢) evidencni zaznamy v evidencnich knihach ke dni kontroly, tj. ke dni 1. 8. 2017,
neobsahovaly v8echny pozadované udaje, kdyz v Zadné z evidencnich knih (I —
VIl) nebyla uvadéna lékova forma a v evidencnich knihach | az VIl nebylo
uvadéno sidlo dodavatele u zaznam( o prijmech Iécivych pripravkd, &imz mél
porusit ustanoveni § 8 odst. 3 pism. a) a g) vyhlasky ¢. 123/2006 Sb.,

¢imz porusil ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o navykovych latkach.

a v souladu s ustanovenim § § 107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech se mu uklada pokuta
ve vySi
5.150.000,- K¢
(slovy: pét milioni jedno sto padesat tisic korun ¢eskych)

a to jako uhrnna pokuta za prestupek nejpfisnéji postizitelny, kterym je prestupek uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona o léCivech, za ktery lze v souladu
s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech ulozit pokutu aZz do vySe
20.000.000,- K¢.

Pokuta je splatna do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho Gradu pro
hlavni mésto Prahu, €. U. 3764-67724011/0710, konstantni symbol 1148 (bankovni prevod)
nebo 1149 (postovni poukézka). Jako variabilni symbol uvedte vase IC 62934759.

1)
Spravni fizeni sp. zn. sukls104624/2020 zahajené s obvinénym, PharmDr. Marii Hec¢kovou,
IC: 629 34 759, se sidlem Platénova 3282/16, 143 00 Praha 4 — Modrany, zastoupenou na
zakladé plné moci ze dne 24. 6. 2020 Mgr. Jifim Trnkou, advokatem ¢. CAK: 15477, IC:
024 83 904, se sidlem Opletalova 983/45, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto, dne 16. 6. 2020,
ve véci duvodného podezieni ze spachani prestupku dle § 103 odst. 10 pism. d) zakona
o lécCivech, ktery mel obvinény z prestupku jako poskytovatel zdravotnich sluzeb
a provozovatel kontrolované Iékarny spachat tim, Ze v kontrolované lékarné vydaval léCivé
pfipravky na neplatné predpisy vystavené v neclenskych statech Evropské unie, konkrétné
se jednalo o vydeje

- 1 vydej dne 1. 6. 2017, na 1 lékarsky predpis na 1 baleni léCivého pripravku
2 vydeje dne 8. 6. 2017, na 1 lékalsky
na 1
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lékarsky pfedpis na 1 baleni léCivého pripravku

celkem tedy na 3 lékafské pfedpisy vystavené v Ruské federaci,
- 1 vydej dne 5. 6. 2017, na 1 lékarsky predpis na 2 baleni lécCivého pfipravku
1 vydej dne 13. 6. 2017, 1 Iékarsky predpis

na 1 baleni lécivého pripravk
celkem tedy 2 Iékaiské pfedpisy vystavené na Ukrajiné,

¢imz mél porusit ustanoveni § 82 odst. 1 zakona ¢. 378/2007 Sb., o léCivech
a o zménach nékterych souvisejicich zakonu (zakon o lécivech), ve znéni ucinném
v dobé spachani prestupku (dale jen ,zakon o lécivech, ve znéni u¢inném v dobé
spachani pfestupku®), kterému odpovida povinnost dle ustanoveni § 82 odst. 1
zakona o lécCivech, ve spojeni s ustanovenim § 81g odst. 1 zakona o IéCivech, se
v souladu s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. h) prestupkového zakona zastavuje
z duvodu zaniku odpovédnosti za vyse uvedeny prestupek.

1)

Obvinénému, PharmDr. Mérii Hecékové, IC: 629 34 759, se sidlem Platénova 3282/16, 143
00 Praha 4 — Modrany, zastoupenému na zakladé plné moci ze dne 24. 6. 2020 Mgr. Jifim
Trnkou, advokatem & CAK: 15477, IC: 024 83 904, se sidlem Opletalova 983/45, 110 00
Praha 1 — Nové Mésto se podle § 79 odst. 5 spravniho fadu, uklada povinnost nahradit
naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (slovy: tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na
ucet Ustavu u CNB Praha &. u. 3754-623101/0710), jako variabilni symbol uvedte &islo
9510024320.“

takto:

. podle § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. h)
prestupkového zakona:

vyrok €. | bod 2) pism. a) napadeného rozhodnuti se zruSuje a fizeni se zastavuje;

II. podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho radu:
vyrok €. | v ¢asti o stanoveni vy$e pokuty napadeného rozhodnuti, ktery zni:

,a Vv souladu s ustanovenim § § 107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech se mu uklada
pokuta ve vysi

5.150.000,- K¢
(slovy: pét miliont jedno sto padesat tisic korun ¢eskych)

a to jako uhrnna pokuta za prestupek nejpfisnéji postizitelny, kterym je prestupek uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona o léCivech, za ktery lze v souladu
s ustanovenim § 107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech uloZit pokutu az do vySe
20.000.000,- K¢.“

se méni tak, Zze noveé zni:
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,a vV souladu s ustanovenim § § 107 odst. 1 pism. e) zakona o |éCivech se mu uklada
pokuta ve vysSi

5.100.000,- K&
(slovy: pét miliont jedno sto tisic korun Ceskych)

a to jako uhrnna pokuta za prestupek nejpfisnéji postizitelny, kterym je prestupek uvedeny v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona o |éCivech, za ktery Ize v souladu s ustanovenim §
107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech ulozit pokutu az do vy3e 20.000.000,- K&

[ll. podle § 90 odst. 5 spravniho Fadu:

odvolani se ve zbytku zamita a napadené rozhodnuti se ve zbytku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Dne 1. 8. 2017 zahaijil Ustav kontrolu u obvinéného. Kontrola byla provedena za obdobi od
14.5. 2013 do 1. 8. 2017. O kontrole byl sepsan protokol o kontrole ze dne 4. 12. 2017, sp.
zn. sukls182834/2017, ktery byl obvinénému doruen 6. 12. 2017 (dale jen ,protokol
o kontrole®).

Dne 19. 12. 2017 podal obvinény proti kontrolnim zjisténim zaznamenanym v protokolu
o kontrole namitky. Namitky obvinéného proti protokolu o kontrole Ustav vyporadal
prostfednictvim vyrozuméni o vyfizeni namitek ze dne 16. 1. 2018, sp. zn.
sukls182834/2017. Vyrozuméni o vyfizeni namitek bylo obvinénému doruc¢eno dne
16. 1. 2018.

Dne 22. 12. 2017 obdrzel Ustav od obvinéného zpravu o odstranéni nedostatk.

Dne 1. 8. 2017 zahajil Ustav kontrolu zamé&Fenou na pInéni pozadavkd zakona o légivech
a jeho provadécich predpist. Kontrolované bylo obdobi od 1. 1. 2016 do 1. 8. 2017.
O kontrole byl vyhotoven protokol ze dne 4. 12. 2017, sp. zn. sukls182859/2017, ktery byl
obvinénému dorucen dne 6. 12. 2017 (dale jen ,protokol o kontrole II¥). Zaroven byl obvinény
poucen o moznosti podat proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v protokolu o kontrole
namitky, a to do 15 dnd od jeho doruceni.

Dne 16. 12. 2017 podal obvinény proti kontrolnim zjisténim obsazenym v protokolu
o kontrole 1. namitky. Namitky obvin&ného proti protokolu o kontrole Il. Ustav vypotadal
prostfednictvim vyrozuméni o vyfizeni namitek ze dne 1. 2. 2018, sp. zn. sukls182859/2017.
Ustav namitkam vyhovél a dne 2. 3. 2018 vydal dodatek k protokolu o kontrole sp. zn.
sukls182859/2017, ktery byl obvinénému dorucen dne 6. 3. 2018.

Dne 16. 1. 2018 obdrzel Ustav od obvin&ného zpravu o odstranéni nedostatk.

Na zakladé vySe uvedenych kontrol vydal Ustav dne 16. 6. 2020 oznameni o zahajeni
spravniho fizeni o prestupcich ze dne 9. 6. 2020, sp. zn. sukls104624/2020, ¢. j.
sukl104624/2020, které bylo obvinénému doruc¢eno dne 16. 6. 2020, a kterym s obvinénym
zahajil spravni fizeni ve véci divodného podezieni ze spachani prestupku.
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Sougasti oznameni o zahajeni spravniho Fizeni bylo usneseni, kterym Ustav stanovil
obvinénému lhutu v délce 10 dnl od doruceni usneseni pro predlozeni jeho navrha, dikazu
a popfipadé jinych navrh(, které chce v fizeni uplatnit.

Dne 25. 6. 2020 obdrzel Ustav od obvinéného Zadost o prodlouzeni lhity pro predloZeni jeho
navrhll, dikazl a popfipadé jinych navrh(, které chce v fizeni uplatnit. Dne 30. 6. 2020 vydal
Ustav usneseni ze dne 29. 6. 2020, sp. zn. sukls104624/2020, €. j. sukl163063/2020, kterym
obvinénému prodlouzil Ihatu pro pfedlozZeni jeho navrhl, dikazi a popfipadé jinych navrha,
které chce v fizeni uplatnit, o0 15 dnl ode dne doruceni usneseni. Usneseni o prodlouzeni
Ihaty bylo obvinénému doru¢eno dne 30. 6. 2020.

Dne 15. 7. 2020 obdrzel Ustav od obvin&ného vyjadieni ve véci.

Dne 9. 9. 2020 vydal Ustav usneseni ze téhoz dne, sp. zn. sukls104624/2020, &. j.
sukl227959/2020, kterym obvinéného vyzval k pfedloZeni pfiznani k dani z pfijmu podnikajici
fyzické osoby za roky 2017, 2018 a 2019, a dle uvazeni pfipadné dalsi listiny prokazujici
jeho aktualni majetkovou situaci, za ucelem provedeni dukazu listinnou a usnesenim mu
k tomu stanovil Ihutu v délce 10 dnl od doru€eni usneseni.

Usneseni bylo obvinénému doruceno dne 9. 9. 2020. Na tuto vyzvu obvinény nereagoval.

Dne 1. 10. 2020 vydal Ustav sdéleni o ukoné&eni zjistovani podklad(i pro rozhodnuti ze dne
1.10. 2020, sp. zn. sukls104624/2020, €. j. sukl247071/2020. Soucasti sdéleni bylo
usneseni, kterym Ustav stanovil obvinénému Ihatu v délce 10 dnli od dorugeni usneseni pro
vyjadieni se k podkladim rozhodnuti. Usneseni bylo obvinénému doruéeno dne 5. 10. 2020.
Svého prava vyjadfit se k podkladim rozhodnuti obvinény nevyuzil.

Napadené rozhodnuti bylo odvolateli doru¢eno dne 7. 12. 2020. Dne 21. 12. 2020 bylo
Ustavu dorugeno odvoléani odvolatele proti napadenému rozhodnuti. Odvolani bylo podano
veas.

Odvolatel navrhuje, aby ministerstvo napadené rozhodnuti zruSilo a Fizeni zastavilo,
pFipadné zrusilo a véc vratilo Ustavu k novému projednani, nebo zménilo tak, Zze uklada nizsi
pokutu.

Odvolatel namita nasleduijici:

1) U namitanych jednani odvolatele jiz doslo k zaniku odpovédnosti ve smyslu § 109
odst. 3 zakona o IéCivech, ve znéni ucinném v dobé spachani prestupku, resp. § 29
a nasl. prestupkového zakona, a to zejména u udajnych prestupkl podle § 103 odst.
1 pism. a) zadkona o IéCivech a § 103 odst. 7 pism. b) zadkona o IéCivech.

2) Odvolatel namita, Ze fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, trpi
vadami, Ustav zejména neproved| nalezité vdechny dlkazy a nezohlednil dostateéné
vSechny relevantni okolnosti pfipadu, rozhodnuti obsahuje dalSi nespravnosti
arozpory s pravnimi predpisy a vySe uloZzené pokuty je zjevné nepfiméfena
a likvida¢ni a ve svém dusledku nezédkonna.

3) Odvolatel namita, Ze v pfipadé pfestupku dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
o léCivech je namitané jednani zakonem o léCivech pfedvidané a dovolené jako
poskytovani a odebirani léCivych pfipravkl mezi Iékarnami dle § 82 odst. 4 zakona
o IéCivech. Poskytnuti 1éCivého pfipravku lékarnou jiné 1ékarné ani jeho pfijeti jinou
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Iékarnou neni apriori nezakonné jednani, naopak se jedna o jednani vyslovné
dovolené zakonem o léCivech. | pokud by odvolatel byl povinen nékteré z podminek
dle § 82 odst. 4 zakona o léCivech plnit, poukazuje odvolatel na to, ze takové
podminky byly splnény. Jednani odvolatele nenaplfiuje skutkovou podstatu pfestupku
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakon o |éCivech ani zadnou jinou skutkovou podstatu
prestupku.

Podle véty druhé a treti § 82 odst. 4 zakona o IéCivech (v rozhodném znéni) plati,
ze ,Nejde-li o IécCivé pfFipravky, které se v lékarné pfipravuji, maze je lékarna
vyjimecné odebrat od jiné lékarny, v pfipadé, kdy nema takovy léCivy pripravek
k dispozici a nemuze jej v potfebném Case ziskat od distributora, nebo kdyZz ma jina
lékarna nevyuZité zasoby lécivého pfipravku, které nelze vrétit distributorovi. Takové
poskytovani a odebirani lécivych pfipravki mezi lékarnami se nepovaZuje za
distribuci [...]"

Predmétné ustanoveni stanovuje podminky, za kterych odebirajici lIékarna mulze
odebrat 1éCivé pfipravky od jiné Iékarny, resp. podminky, za kterych je vydej/dodani
léCivych pripravka jiné lékarné v souladu se zakonem a zaroven se nejedna
o distribuci. Protoze se jedna o podminky pro odebirajici lékarnu, nemuize se na
strané poskytujici Iékarny ipso facto jednat o poruseni tohoto ustanoveni.

I pokud by odvolatel byl povinen nékteré z podminek dle § 82 odst. 4 zakona
o léCivech plnit, poukazuje odvolatel na to, ze takové podminky byly splnény.
SpInénim podminek se vSak spravni organ vibec nezabyval, a to ani v kontrolnim
fizeni, které pfedchazelo Ffizeni u spravniho organu. Toto opomenuti spravniho
organu povazuje odvolatel za vadu Fizeni. Na zakladé tohoto opomenuti také spravni
organ neuplné zjistil skutkovy stav véci. Své opomenuti spravni organ zalozil pouze
na konstatovani, ze ,[z]ahrani¢ni Iékarna neni Iékarnou ve smyslu zakona o léCivech”,
Toto tvrzeni opira spravni organ pouze o

- prostou citaci § 6 odst. 1 pism. c) zakona o I|éCivech, podle kterého je
provozovatelem pro ucely zakona o |éCivech pouze osoba opravnéna
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o zdravotnich sluzbach®) a

- prostou citaci § 5 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach, podle kterého je
jednim z druh( zdravotni péce Iékarenska péce.

Na zakladé téchto dvou citaci pak spravni organ dochazi k zavéru, ze ,lékarnou [je]
misto poskytovani zdravotni péce provozované osobou opravnénou k poskytovani
zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach® a ,[z]ahranini Iékarna tyto
podminky nespliiuje”. Toto vSak v zadném pfipadé z uvedenych citaci, kterych se
spravni organ dovolava, nevyplyva.

Primarné je nutné uvést, Zze zakon o |éCivech na zadném misté neobsahuje definici
pojmu Iékarna. Pfedmétné § 82 odst. 4 zakona o |éCivech pfitom uziva pravé pojem
Ieékarna, nikoli pojem provozovatel €i provozovatel opravnény vydavat I€Civé pripravky
nebo poskytovatel zdravotni péce.
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Pfi podrobném studiu zakona o IéCivech je naopak patrné, ze tam, kde zakonodarce
stanovil povinnosti subjektim prava, resp. adresatim této pravni normy opravnénym
vydavat |éCivé pfipravky, vzdy bez vyjimky uziva pravé pojmu provozovatel
opravnény vydavat |écivé pfipravky, popf. provozovatel opravnény k vydeji apod.
Uvedené je patrné jiz se samotného znéni § 82 zakona o léCivech, a to jeho odstavcl
3 a7, ale i z mnoha jinych ustanoveni zakona o IéCivech.

Pokud tedy zakonodarce pouziva vyluéné pojmu provozovatel opravnény vydavat
lécCivé pripravky (nebo popf. pojmu obdobného), a to i v samotném § 82 zakona
o léCivech, neni pfi pouziti argumentu a contrario mozné ucelové tvrdit (jak Cini
spravni organ), ze pokud zakonodarce v § 82 odst. 4 zakona o léCivech uzil pojmu
Iékarna, mini se tim rovnéz pojem provozovatel opravnény vydavat |éCivé pfipravky.

Zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb neni nadfizenym pravni pfedpisem, a i ze
samotného zakona o |éCivech je jasné patrné, Ze pokud zakonodarce zamysli néktery
pojem definovat odkazem na zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb, €ini tak vzdy
vyslovnym odkazem (viz napf. § 6 odst. 1 pism. c), § 8 odst. 5, § 13 odst. 2 bod 8 atd.
zakona o léCivech). Stejné tak zakonodarce €ini u odkazu na ostatni pravni pfedpisy.
Z toho vypliva, ze pojem lékarna uzivany zakonem o léCivech by mél snad byt
vykladan v navaznosti na zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb.

Z divodové zpravy, kterym bylo zavedeno rozhodné znéni § 82 odst. 4, je uCelem
tohoto ustanoveni praveé ,vytvofift] pfedpoklady pro to, aby hromadné vyrabéné lécivé
pfipravky, které se jiz nachazeji v lékarné, mohly byt pfi splnéni stanovenych
podminek v pripadé potfeby vyuZity i jinou lékarnou®, a to s ohledem na to, aby ,tim
ziskal i samotny pacient®. Je patrné, ze toto vychazi z nutnosti zajisténi mezinarodni
spoluprace pfi zajiStovani ochrany zdravi a vytvareni jednotného trhu l|éCivych
pFipravkl Evropské unie.

Na zakladé jazykového, logického, systematického, ale i teleologického vykladu
zakona o léCivech nelze dospét k zavéru, ze by Iékarnou ve smyslu § 82 odst. 4
nemohla byt Iékarna umisténa v jiném staté Evropské unie, napf. |ékarna spolecnosti

Nad ramec vy3e uvedeného pfipomina Ustavni pravidlo in dubio mitius ¢i také in
dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch jednotlivce), podle kterého je nutné
v pfipadech, kdy ve vefejném pravu existuje vice vyklad( urcitého ustanoveni, volit
pojmu lékarna v zakoné o léCivech chybou zakonodarce, nemize tato chyba byt
kladena k tiZi odvolatele, ktery v dobé vife vychazel z vySe popsaného a zcela
zfejmeého vykladu.

Pokud by tedy § 82 odst. 4 daval svoji nejednoznacnosti a neurcitosti prostor pro
takovou interpretaci a aplikaci, nelze pfi vykonu vefejné spravy pfi respektovani &l. 2
odst. 3 Ustavy aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tiZi ugastnice Fizeni. Obecné,
pokud je k dispozici vice vykladl vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery je

v dobré vife vychazel.
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4) Odvolatel ma za to, ze skutkovou podstatu prestupku podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona o l|éCivech, v rozhodném znéni, nemohl naplnit. Tato skutkova podstata
dopada pouze na jednani, kdy fyzicka nebo pravnicka osoba (i) zachazi s léCivy bez
povoleni, schvaleni, registrace nebo souhlasu, (i) uvede na trh 1é€Civy pfFipravek
podléhajici povinné registraci, aniz by tomuto pfipravku byla takova registrace
udélena, (iii) uvede na trh padélany IéCivy pfipravek, (iv) zprostfedkovava humanni
lécivé pFipravky bez registrace, (v) doveze ze tietich zemi |éCivou latku v rozporu ze
zakonem o léCivech nebo (vi) v rozporu se zakonem o léCivech neposkytne
stanovené Udaje. Zadna z t&chto skute¢nosti v8ak namitanym jednanim odvolatele
ani nemohla byt splnéna.

Pokud Gvaha Ustav sméfuje na § 103 odst. 1 pism. a) zakona o légivech, upozorfiuje
odvolatel, Ze je bezpochyby jako provozovatel opravnény vydavat léCivé pfipravky
podle zakona o IéCivech opravnéna zachazet s IéCivymi pfipravky. Ustanoveni § 82
odst. 4 zakona o léCivech pfitom ve své vété tfeti vyslovné stanovi, Ze v pfipadé
poskytovani a odebirani IéCivych pfipravkd podle véty prfedchazeji (véty druhé
predmétného ustanoveni — viz vySe) ,se nepovaZuje za distribuci [...]°. Véta Ctvrta
pfedmétného ustanoveni pak stanovi, ze ,[llékarna, jejiz provozovatel je zaroven
drZitelem povoleni k distribuci, nesmi uzit k distribuci IéCivé pripravky, které odebrala
Jako lékarna“.

Odvolatel v dobré vife vychazel z toho, ze jedna zakonem dovolenym zplsobem pfi
splnéni podminek podle véty druhé § 82 odst. 4 zakona o |éCivech, resp., Zze provadi
vydej léCivych pfipravkid zakonem dovolenym zpusobem. Vydej Ié€Civych pfipravkl se
pfitom v souladu s § 5 odst. 5 zakona o |éCivech rovnéz nepovazuje za distribuci.
Z § 103 odst. 10 pism. e) zdkona o |éCivech je pfitom zfejmé, Ze jednani lékaren
podle véty druhé § 82 odst. 4 zakona o IéCivech se povazuje za vydavani IéCivych
pfipravk(l. Pokud odvolatel jednal na zakladé véty druhé § 82 odst. 4 zakona
o léCivech a vydaval jiné lékarné lécivé pripravky, nemohl se dopustit distribuce,
i kdyby podminky pro takové vydavani IéCivych pfipravkd nebyly spinény.

Zakon o |éCivech pro poruseni podminek pro vydavani léCivych pFipravki podle véty
druhé § 82 odst. 4 zakona o léCivech navic stanovuje zvlastni skutkovou podstatu
prestupku, a to skutkovou podstatu dle vySe uvedeného § 103 odst. 10 pism. e)
zakona o léCivech. Vzhledem k pfimému odkazu na poruSeni podminek vydeje a vysi
zakonem o léCivech pfedvidané maximalni sankce za pfestupek dle vySe uvedeného
§ 103 odst. 10 pism. e) zakona o IéCivech (max. 300 000 K&, viz § 107 odst. 1 pism.
b) zadkona o léCivech), se pfitom jedna o skutkovou podstatu privilegovanou, resp.
specialni k obecnym skutkovym podstatam tykajicich se distribuce léCivych pfipravku
(kde pokuta stanovena do 20 mil K&, viz § 107 odst. 1 pism. e) zakona o IéCivech).

Pokud je mozné jednani odvolatele podfadit pod skutkovou podstatu specialni, neni
na zakladé principu speciality mozné uplatnit skutkovou podstatu obecnou. | pokud by
tedy odvolatel nesplnil podminky pro vydej IéCivych pfipravkd dle véty druhé § 82
odst. 4 zakona o léCivech, bylo by mozné uplatnit postih pouze podle specialni
skutkové podstaty § 103 odst. 10 pism. e) zakona o léCivech se sankci dle § 107
odst. 1 pism. b) zakona o lé&ivech v maximalni vysi 300 000,- K& coz Ustav
v napadeném rozhodnuti neucinil a tim napadené rozhodnuti zatizil vadou.
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5) Dne 4. Unora 2020 byl vydan nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US 15/19,
publikovany jako nalez &. 54/2020 Sb. (dale jen ,Nalez US*). Nalezem US doslo ke
zruseni § 112 odst. 2 véty prvni prestupkového zakona. Ustavni soud dospél
vNalezu US k zavéru, e promléeni odpovédnosti za prestupek je jakoZto
hmotnépravni institut soucasti vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Podle Nalezu US Ustavni soud plati, ze ,Jak tprava promiéeni trestni odpovédnosti,
tak promli¢eni odpovédnosti za prestupek je pfitom soucasti vymezeni trestnosti
podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny. Jednak jde o instituty upravujici zanik trestni odpovédnosti
Ci odpoveédnosti za prestupek, coz je vedle Upravy jejich vzniku a trvani soucast
vymezeni trestnosti. Jednak Ize poukazat na ddvody, pro které trestnépravni doktrina
radi  promiceni ftrestni odpovédnosti mezi instituty hmotnépravni, byt ma
procesnépravni dusledky, které jsou vSak az druhotné. Vychazi tak z toho,
Ze promi¢enim zanika trestnost, a tudiZz jde o soucast dpravy, ktera vymezuje
trestnost (jde o negativni podminku trestnosti). Hmotnépravni aspekty jsou
spatfovany v tom, Ze uplynutim ¢asu slabne, aZ docela zanikne potfeba trestnépravni
reakce na cin jak z hlediska generalni prevence (negativni reakce spolecenského
védomi postupem Casu slabne a na ¢in se zapomina), tak z hlediska individualni
(u trestnych ¢in( plati domnénka, Ze pachatel, ktery nespachal dalsi trestny ¢in stejné
nebo pfisnéji trestny po zakonem uréenou dobu, se polepsil). Opozdéné potrestani
pachatele ztraci vyznam...“ a dale, Ze: ,Lze shrnout, Ze § 112 odst. 2 véta prvni
zakona o odpovédnosti za prestupky pfikazuje uzit dpravu promi¢eni odpovédnosti
za prestupky dle zakona o odpovédnosti za prestupky i na Ciny spachané pred
uéinnosti tohoto zakona. Uprava promléeni odpovédnosti za prestupek tvofi soucést
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimZ je napadena zakonna
Uprava v rozporu, jelikoz sméruje k ustavné reprobovanému vysledku v podobé uZziti
pozdéjsi upravy trestnosti, ktera je v neprospéch obvinéného. Z tohoto ddvodu je
§ 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky v rozporu s ¢l. 40 odst.
6 vétou prvni Listiny. Ustavni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze neni
mozny ustavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za
prestupky.

Na zakladé vySe uvedenych zavérd Ustavniho soudu a soucasné s pfihlédnutim
k § 112 odst. 2 prestupkového zakona ve znéni Nalezu US je potfeba zkoumat, ktera
z obou uUprav (zakon o IéCivech ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 nebo nova obecna
uprava promi€eci doby v pfestupkovém zakong) je pro odvolatele v tomto konkrétnim
pfipadé pfiznivéjSi, resp. pfi zkoumani zaniku odpovédnosti za prestupek vzdy
pfihlédnout k okolnostem uvedenym nize.

Ustanoveni § 30 pism. b) pfestupkového zakona stanovi, Zze promlceci doba €ini 3
roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je
alespon 100 000,- K¢, tedy horni hranice u prestupk, z jejichz spachani je odvolatel
podeziely.

Promli¢eci doba u prestupku Cini podle § 30 pism. b) pfestupkového zakona 3 roky.
Podle § 31 odst. 1 pfestupkového zakona pocina promiéeci doba béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku. Tato promiceci doba je dale limitovana
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podle § 32 odst. 3 prestupkového zakona tak, ze v pfipadé pfestupku, kde horni
hranice pokuty je alesport 100.000, - K&, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji
5 let od jeho spachani.

Ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o |éCivech, ve znéni uc€inném do 30. 6. 2017,
stanovilo, Ze ,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni
organ o ném nezahdjil rizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let
ode dne, kdy byl spachan.“

Zakon o léCivech, ve znéni uinném do 30. 6. 2017, tak stanovil objektivni dobu
promlCeni na 5 let ode dne, kdy byl pfestupek (spravni delikt) spachan a subjektivni
dobu promi€eni vazanou na zahgjeni fizeni o pfestupku spravnim organem, kdy
spravni organ musi zahajit fizeni o prestupku do 2 let ode dne, kdy poruSeni zjistil
(dozvédél se o0 ném).

Odpovédnost za prestupek pak zanikne uplynutim kterékoli z uvedenych Ihit. Pro
béh subjektivni promliCeci doby je stézejni skuteCnost, Zze dne 1. 8. 2017 provedli
inspektofi spravniho organu kontrolu u odvolatele v jim provozované lékarné, tedy
dne 1. 8. 2017 se spravni organ dozvédél o pFestupcich, z jejichz spachani je
ucastnice podezfela a tohoto dne tedy pocala bézet subjektivni doba promiceni, kdy
spravni organ mél do 2 let zahaijit fizeni o prestupku, tedy do 1. 8. 2019.

Ustav vydal usneseni (oznameni o zahé&jeni spravniho Fizeni o prestupku &. j.
sukl104624/2020) dne 9. 6. 2020. Z této okolnosti ve spojeni s vySe uvedenou
argumentaci je tak zfejmé, Ze v pfipadé pfedmétného prestupku jiz doSlo k zaniku
odpovédnosti u€astnice ve smyslu § 109 odst. 3 zakona o léCivech, ve znéni u€inném
v dobé spachani prestupkd, resp. § 29 a nasl. pfestupkového zakona.

V rozhodnuti se k tomu Ustav vyjadfil na stran& 23 a nasl. napadeného rozhodnuti
tak, ze odvolatel se svym jednanim dopustil pokradovani v prestupku, pficemz
predmétny pfestupek mél byt spachan az poslednim dil¢im utokem dne 3. 7. 2017
a dospél tak s odkazem na analogii s trestnim pravem k nazoru, Ze pfedmétny
prestupek mél byt spachany za ucinnosti pfestupkového zakona. Odvolatel ma za to,
Ze vykladem Ustavu, Ze se jedna o pokradujici prestupek/spravni delikt se Ustav
snazi napravit svou liknavost v dané véci. S takovy postupem a souvisejicim pravnim
nazorem spravniho organu nelze ve svétle nize dale uvedeného souhlasit.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze dle judikatury je analogie s trestnim pravem mozna
jen v pfipadé, Ze je uzita ve prospéch pachatele. Nejvy$si spravni soud v rozsudku
¢.j. 6 A 126/2002 — 27, ze dne 27. fijna 2004 dovodil, ze ,Pouziti analogie ve
spravnim trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma
byt aplikovano, urcitou otazku vubec nefesi, nevede-li takovy vyklad k ujmé ucastnika
fizeni a ani k uimé na ochrané hodnot, na jejichZz vytvareni a ochrané je verejny
zajem.”. Na tyto zavéry NejvysSi spravni soud navazal ve svém pozdéjSim rozsudku
€. j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22. ledna 2009, kdyz uved!: ,Jak judikatura opakované
dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni,
a v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovena trestnim
pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vibec nefeSi spornou otazku
a analogie neni k ujmé ucastnika Fizeni.*”
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V daném pfipadé nelze hovofit o analogii ve prospéch ucastnika, kdyz spravni organ
nejenom, ze uziva analogii pro pocitani béhu promi¢eci Ihity u pokracujiciho ¢inu
(dobou spachani pokracujiciho prestupku je den, kdy doSlo k poslednimu dil¢iho
utoku, tedy v daném pfipadé den 3. 7. 2017, a z daného pak plyne, ze prestupky
spachané od roku 2015 nemohou byt jesté promliCeny), ale moznost posoudit
prestupek jako pokralujici je rozhodny rovnéz pro zanik odpovédnosti ze spachani
prestupku (k spachani prestupku vzhledem k poslednimu dil¢imu Utoku doSlo jiz za
ucinnosti pfestupkového zakona ucinného od 1. 7. 2017 a predesly zakon nelze pak
pro neucinnost pfedpisu pouzit, byt by jeho uziti bylo ve prospéch ucastnika fizeni).
Takovato analogie je nepfipustnda, jelikoZ je jednoznacné v neprospéch a k ujmé
ucastnika fizeni. Pokracujici prestupek se vyznacuje péti znaky, které vSechny vzdy
musi byt naplnény, a to blizka ¢asova souvislost, jednotny zamér, shodny pfedmét
utoku, stejny zplsob provedeni a stejna skutkova podstata.

Spravni pravo zde vychazi analogicky z trestniho prava, kdy podle § 89 odst. 3
trestniho zakona ucinného do 31. 12. 2009 se pokraCovanim v trestném cinu rozumi
takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem naplfiuji
stejnou skutkovou podstatu trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou v pfedmétu Utoku. Prakticky
totoZnou definici pokracovani v trestné ¢innosti obsahuje i trestni zakonik, u€inny od
1. 1. 2010, v § 116, podle néjz se pokracovanim v trestném c¢inu rozumi takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky vedené jednotnym zamérem napliuji, byt
i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného €inu, jsou spojeny stejnym nebo
podobnym zplsobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou v pfedmétu utoku.
Pokud jde o pfedmét utoku, neztotoZriuje se odvolatel s vymezenim na strané 23
a 24 napadeného rozhodnuti. Odvolatel ma za to, ze Ustav zde nedostatecné
predmét utoku vymezil, a to popsanim jednani, ovéem samotny znak-pfedmét Utoku
zde neni vymezen.

Z definice pokracujiciho trestného Cinu uvedeného vySe je dale patrné, ze pokradujici
prestupek se vyznacuje jednotou zaméru, kterym je pachatel pfi dil€ich utocich veden
(subjektivni souvislost). To znamena, Ze jednotlivé Utoky jsou po subjektivni strance
spojeny jednim a tymz zamérem v tom smyslu, ze pachatel jiz od poCatku zamysli
aspon v nejhrubSich rysech i dalSi utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé
utoky jevi jako postupné realizovani tohoto jediného zaméru. Jednotny zamér je
vyrazem vlle pachatele, ktery svym jednanim hodla dosahnout ur¢itého nasledku.

Jakkoliv by chtél odvolatel polemizovat s moznosti pokracovani u prestupku
pravnickych osob, je tfeba konstatovat, Ze oduvodnéni odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 Afs 55/2013-43 je nepfipadné, jelikoz Ustav v dané
véci pfehlédl jednu podstatnou okolnost, a to, Ze odvolatel neni pravnicka osoba, ale
podnikajici fyzicka osoba. Zavéry citovaného rozsudku tak nelze pouzit, naopak je
treba dojit k zavéru, e se Ustav dopustil v daném pfipadé hrubé chyby, jelikoz
u fyzické osoby je vzdy tfeba na rozdil od pravnické osoby prokazovat zamér, tedy
vuli spachat pokracujici delikt. K objektivni odpovédnosti, na kterou spravni organ
nespravné odkazuje a o jejiz existenci podstatny znak pokracujiciho pfestupku opira,
nelze vzhledem k postaveni odvolatele jakozto fyzické osoby, nikoliv pravnické osoby

nesouci odpovédnost objektivni, pfihlizet (judikovano opakované). Nadto je tfeba
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poznamenat, ze dle pfislusné judikatury nelze posoudit nedbalostni ¢in u fyzické
osoby jako pokracujici, a to pravé vzhledem k nutnosti naplnéni vSech péti znaku
najednou, pfi¢emz nelze znaky v oblasti spravniho trestani upravovat, &i je vypoustét
(rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 379/2018).

Pokud tedy spravni organ &ini v napadeném rozhodnuti zavér, ze postaci, Ze si je
fyzicka osoba védoma ¢i dokonce jen ma byt védoma (tedy jiz nedbalostni jednani)
zakonné povinnosti plynouci z pravniho pfedpisu, je toto nespravné. Za dané situace,
kdy si spravni organ ziejmé& neuvédomil, ze citované rozhodnuti feSi objektivni
odpovédnost u pravnickych osob v souvislosti s pokracovanim v pachani pfestupku,
tedy dopada na zcela jiny pfipad, by dochazelo k absurdni situacim, Ze jen neznalost
zakona ¢&i jeho opakované poruseni by byly brany jako pokraCovani v trestném C&inu
a umysl osoby spachat pokracujici trestny ¢in by byl nerozhodny. Za daného vykladu
by pak rovnéz pokracujici trestny ¢&in existoval u nedbalostnich ¢&inG, coz je
judikaturou jiz davno vylouceno (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 1.
2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012).

V rozsudku ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012 NejvysSi soud explicitné uvedl,
Ze ,zavéru, Ze jde o pokracujici trestny ¢in, brani absence umysiného zavinéni na
strané obvinéného”. Na jiném misté rozsudku pak soud konstatoval, Ze Uvaha
odvolaciho soudu, podle které neSlo o pokraCovani v trestném CcCinu, nebot
u nedbalostnich trestnych ¢int je vylou€eno pokracovani, je spravna. Ze shora
uvedeného lze dovodit, Ze o pokraCovani v trestném c¢inu (pfestupku) Ize uvazovat
pouze u prestupkl umysinych, kde je vSak tfeba prokazat zamér, resp. umysl, tedy
vili spachat prestupek (obdobné Ustavni soud CR, sp. zn. Ill. US 3176/19, [US
3937/2019]). Pokud neni mozno o pokracovani uvazovat u nedbalostnich prestupku,
argumentem a minori ad maius je nutné dovodit, ze tim spiSe tak nelze Cinit
u prestupk, u kterych neni zavinéni vyzadovano vibec. Tato polemika se pak dotyka
pravé oné moznosti trestat pravnickou osobu pfi jeji objektivni odpovédnosti, coz je
zde nadbyteCné dale rozvijet, jelikoz u fyzické osoby je tfeba zamér zkoumat
a dokazovat vzdy, pficCemz pokraCovani je mozné konstatovat jen u umyslnych
prestupkl (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 49/2012). Zamérem
a vali odvolatele se vak Ustav v daném pfipadé vilbec nezabyval a blize se tak ani
neni mozné k tomuto znaku v daném pfipadé vyjadfovat. V odlvodnéni toto zcela
absentuje.

Pro uplnost odvolatel dodava, Ze v posuzovaném pfipadé nebyl veden tim, ze spacha
prestupek, natoz od pocatku v hrubych rysech opakované. Minimalné tomu nemohlo
byt poté, co fadné ohlasil své dodavky (uéelem je pravé to, aby Ustav védél o ginnosti
— i nezakonné - osob, které dozoruje, v oblasti, kterou dozoruje) a po dobu nékolika
let na zakladé ohlaseni nijak nezasahl a jednani odvolatele tak posvétil. K otazce
jednotného zaméru jakozto podstatnému znaku pokraCujiciho prestupku se blize
Ustavni soud CR vyslovil v rozhodnuti sp. zn. | US 4169/16: ,Z dokazovani
provedeného soudy niZsich stupnid ani z jejich skutkovych zavérd totiz nevyplynulo,
Ze by stézovatel uz v dobé, kdy se dopustil skutku popsaného pod bodem A), mél
zamér dopustit se i skutku uvedeného pod bodem B, tedy Ze by mél jiz od pocatku
jednotny zamér pokracovat v trestném cinu vice dtoky.“ V posuzovaném pripadé pak

tedy ve svétle tohoto nalezu Ustavniho soudu nemohl byt odvolatel veden snahou
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pachat dalsi skutky (kde tento jednotny zamér Ustav ani nezkoumal ani nedokazal),
kdyz své jednani fadné dozorujicimu organu ohlasil jako legalni a ten jeji jednani
svym nekonanim a tim, Ze nijak nezasahl po dobu nékolika let v prFipadé
opakovanych dodavek, uznal jako fadny. Odvolatel se tak mohl zcela opravnéné
domnivat, Ze jedna po pravu, kdyZ dozorujici organ opakované svym nekonanim toto
jednani schvalil. Tato skute¢nost je pak rozhodna i pro posouzeni zavinéni z hlediska
nedbalosti, a tedy i zaméru osoby, ktera nespoléhala na to, Ze zakon neporusi, ale
jednala v souladu s tichym souhlasem spravniho dozorujiciho organu. Zamér, a tedy
vule pachat delikt, je timto zcela vyvracen.

V dané véci tak mohlo existovat jen nedbalostni zavinéni vzhledem k ohlaskam
dodavek a absenci umyslu pachat prestupek, u néhoz je vSak vylou¢eno uvazovat
o pokracujicim trestném cinu, nebo o jednani bez ohledu na zavinéni, kdy je opét
pokraCovani v pachani pfestupku vylou¢eno. Otazka vicec€inného soubéhu jednani
v posuzovaném pfipadé je tak postavena najisto s tim, ze promieni se musi
posuzovat u kazdého skutku zvlast a na skutky (vétSinu) aplikovat pfestupkovy zakon
ucinny do 30. 6. 2017 co do zaniku odpovédnosti za pFestupek dle § 109 odst. 3
zakona o IéCivech.

Jako dalsi zjevny problém vidi odvolatel i to, Ze Ustav uziva analogii s trestnim
zakonikem i co do pocitani promi¢ecich Ihit, a to i pfes existenci striktniho znéni
zakona.

PocCatek subjektivni doby pro zanik odpovédnosti je urCen tim, kdy se spravni organ
dozvédél o jednani. Analogie s § 34 trestniho zakoniku neni na misté a je chybna.
Obecné plati pro trestné Ciny, ze se proml¢i uplynutim doby, kdy pocatek je uréen
u pokracujiciho trestného Cinu poslednim utokem. Trestni zakonik vychazi z jednotné
promliCeci doby, zakon o IéCivech nikoliv a rozliSuje mezi objektivni a subjektivni
Ihatou, které maji odliSny pocatek béhu Ihut. Toto je tfeba Fadné rozliSovat a vzdy
aplikovat subjektivni Ihitu na pfipad, pfiemz nelze uzit analogii trestniho zakoniku
co do béhu promiceni trestnych ¢€inl, u nichZz se subjektivni Ih(ta ani neaplikuje,
a timto nedivodnym rozsifenim analogie na zcela jinou situaci nahrazovat liknavost
Ci opomenuti jednat v pfipadé dozvédéni se o pFestupku. To v8e navic jedna-li se
spravni organ, kterému jsou hlaSeny vSechny dodavky a jehoz cilem je pravé kontrola
téchto dodavek a pfipadné jejich zamezeni. Ostatné i z toho duvodu byla do zéakona
o léCivech vlozZena subjektivni hGta u promiceni.

S ohledem na tuto skutec€nost je tfeba u tohoto pfipadu posuzovat pocatek Ihuty pro
zanik odpovédnosti vzdy od doby, kdy se organ o tomto utoku dozvédél, tedy vzdy
v dobé&, kdy mu bylo doru¢eno pfislusné ohladeni (zde DIS-13), nikoliv od doby, kdy
se dozvédél o poslednim jednani skutku. Takovyto nespravny vyklad je extenzivni,
nepfiméfené zatézujici uCastnika fizeni a vedouci k tomu, Ze subjektivni Ihita pro
zanik odpovédnosti za prestupky by postradala sv(ij smysl.

Odvolatel nevidi souvislost mezi argumentaci Ustavu ohledn& dokonéeni Utoku
poslednim jednanim a subjektivni lhdtou danou jeho védomim o nezakonném
jednani, které prosté z podstaty nemuze byt shodné jako dokonceni Utoku a nelze jej
pocitat od této doby. | z této nelogiCnosti plyne, Ze takova analogie aplikovana
Ustavem je nemozna. Otazka dokoné&eni jednani u pokradujiciho prestupku maze byt
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tak rozhodna jen pro objektivni lhatu. Se subjektivni Ihitou vS8ak nema ni¢eho
spole¢ného a Ustav se s ni v napadeném rozhodnuti nijak nevypofadava.

Odvolatel ma tedy za to, ze odpovédnost za prestupek dle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona o IéCivech zanikla.

6) Odvolatel nad ramec uvedeného uvadi, Zze smluvni pokuta je nepfiméfena sama
0 sobé a v rozporu se zasadou proporcionality a individualizace sankce.

Zejména je nutné uvést, jak je jiz uvedeno vySe, zZe odvolatel jednal vzdy v dobré
vife, Zze jedna v souladu se zakonem, a navic s pohnutkou naplnit uéel predmétného
ustanoveni (tedy zajisténi co nejsnazsiho pfistupu k IéCivym pFipravkiim pacientdm).
K této okolnosti je dle jeho nazoru pfi stanovovani vySe sankce pfihlédnout. | pokud
by mél obstat vyklad zakona zastavany spravnim organem, je nutné dale pfihlédnout
ke skuteCnosti, Ze prfedmétna ustanoveni jsou formulovana nejednoznacné
a pripousti razny vyklad a tedy, jak je uvedeno podrobné vyse, je nutné uzit ustavni
pravidlo in dubio mitius Ci také in dubio pro libertate (v pochybnostech ve prospéch
jednotlivce). V této souvislosti je pak zcela absurdni a nepfiméiené, aby Ustav
povazoval za pfitézujici okolnost skute¢nost, Ze odvolatel méla udajné ,obchazet
zakonem o lécivech vymezenou distribuc¢ni cestu”.

Dle nazoru odvolatele dale neni mozné, aby Ustav povaZoval za piitéZujici okolnost
skuteCnost, Ze jednanim odvolatele ,byla [...] pro pacienty znemozZnéna dostupnost
léCivych pripravk(®, kdyz sam na jiném misté konstatuje, ,Ze nebyl prokazan
negativni dusledek [...] jednani [ucastnice] na vefejné zdravi®. Odvolateli je pfitom
zjeji Cinnosti znamo, Ze nebyla ohrozena dostupnost predmétnych I[éCivych
pFipravkl, coz ostatné ani spravni organ netvrdi.

Pokud by skute¢né pfedmétné vydavani mélo byt v rozporu se zakonem, odvolatel
nebyl nikdy ze strany spravniho organu upozornén na jim zastavany vyklad zakona
o légivech, pficemz takovy vyklad nebyl ani v rozhodné dob& Ustavem publikovan
nebo vefejné komunikovan. Odvolatel méa tak za to, Ze Ustav nezohlednil véechna
specifika konkrétniho pfipadu a vzhledem k okolnostem ulozil sankci ve zcela
nepfiméfené vySi. NejvysSi spravni soud pfitom ve svém rozsudku ze dne
30. 9. 2010, €. j. 7 As 71/2010-97 konstatoval, ze ,,soud v ramci moderacniho prava
zkouma, zda nedoSlo k excesu pfi individualizaci trestu, tedy zda a jak bylo
pfihlédnuto ke vsem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonné
trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera spini ucel
trestu a neni zjevné neprimérena.”

Odvolatel ma tedy za to, Ze i v pfipadé, Ze by se odvolaci organ neztotoznil s pravni
argumentaci odvolatelem uvedenou, bylo by nutné ulozenou pokutu minimainé
vyrazné sniZzit.

Il

Odvolaci organ vsouladu s § 98 odst. 1 pfestupkového zakona, na zakladé pfislusné
spisové dokumentace zkoumal soulad napadeného rozhodnuti vCetné Fizeni, které mu
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy a téZ jeho spravnost. Pfi svém postupu se odvolaci organ
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zaméFoval predevsim na postup Ustavu a posuzoval, jestli se Ustav nedopustil takovych
pochybeni, ktera by nasledné zapficinila vadné rozhodnuti ve véci same.

Odvolaci organ v této souvislosti konstatuje, ze pfi zkoumani, zda je napadené rozhodnuti
a jemu predchazejici spravni fizeni spravné a v souladu s pravnimi pfedpisy a se zasadami
zakonné vedeného fizeni se Ustav v predmétném spravnim fizeni dopustil pochybeni.

Ustav nespravné vymezil ¢asové obdobi ve vyroku &. | bodu 2 pism. a) napadeného
rozhodnuti, které zpasobilo vadu napadeného rozhodnuti.

Ve vyroku €. | bodu 2 pism. a) napadeného rozhodnuti je konkrétné uvedeno ,§ 103 odst. 7
pism. b) zakona o léCivech, kterého se obvinény z pfestupku jako poskytovatel zdravotnich
sluZzeb a provozovatel kontrolované lékarny dopustil tim, Ze v kontrolované lékarné pfi své
cinnosti nedodrzel pravidla spravné lékarenské praxe stanovené provadécim predpisem,
konkrétné vyhlaskou ¢&. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach
zachazeni s lécivy v lékarnach, zdravotnickych zafizenich a u dalSich provozovatell
a zafizeni vydavajicich IéCivé pfipravky, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,vyhlaska
0 spravné lékarenské praxi*), kdyz:

a) v obdobiod 5. 12. 2016 do dne kontroly, {j. do 1. 8. 2017, nezajistil kontrolu tc¢innosti
sterilizacniho pfistroje v pfedepsaném terminu, kdyz posledni kontrola sterilizacniho
pfistroje pouzivaného v kontrolované lékarné (HS Stericell 111) byla provedena dne
4. 12. 2015, dalsi kontrola ucinnosti sterilizacniho pristroje neprobéhla, ackoliv méla
byt provedena nejpozdéji dne 4. 12. 2016, ¢imz porusil ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
f) vyhlasky ¢. 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizSich podminkach
zachazeni s IéCivy v lékarnach, zdravotnickych zarizenich a u dalSich provozovatelt
a zafizeni vydavajicich léCivé pfipravky, ve znéni ucinném v dobé spachani
pfestupku (dale jen ,vyhlaska o spravné lékarenské praxi, ve znéni ucinném v dobé
spachani prestupku” ), kterému odpovida povinnost dle ustanoveni § 3 odst. 2 pism.
f) vyhlasky o spravné lékarenské praxi,“ odvolatel dle uvedeného udrzoval protipravni
stav, kdyZz kontrolované sterilizacni pfistroje nemély plathou kontrolu uc&innosti.
Odvolatel se tak mél dopustit trvajiciho prestupku.

Trvajici pfestupek je charakterizovan tim, Ze jim pachatel vyvola protipravni stav, ktery
posléze udrzuje, popfipadé jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej vyvolal. Dullezité je, Ze toto
jednani tvofi jeden skutek az do okamziku ukonéeni deliktniho jednani, tj. az do okamziku
odstranéni protipravniho stavu.

Posouzeni otazky, zda je znakem konkrétni skutkové podstaty pFestupku udrzovani
protipravniho stavu, neni vzdy jednoznacné. Rozhodujici je v této souvislosti formulace
samotné skutkové podstaty, byt napfiklad rozliSovani vyhradné podle pouziti dokonavého ¢i
nedokonavého vidu v praxi nepostaCuje. Je tfeba zohlednit rovnéz ucel sledovany
zakotvenim daného postihu. Charakter trvajiciho pfestupku by nemél byt bez dalSiho
dovozovan ani ze skute€nosti, Ze i po naplnéni vSech znakl pfislusné skutkové podstaty
prestupku nadale existuje porusena pravni povinnosti a trva jeji poruseni.

Pokud odvolatel v€as nezajistil potfebnou kontrolu vyplyvajici z § 3 odst. 2 pism. f) vyhlasky
€. 84/2008 Sb., o spravne lékarenské praxi (dale jen ,vyhladka o spravné lékarenské praxi“),
pouze vyvolal protipravni stav, avSak nijak ho bez dal§iho neudrzoval. Jednani odvolatele
spocivalo pouze ve vyvolani protipravniho stavu, i kdyz je s takovym pfestupkem nasledné
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trvani protipravniho stavu logicky spojeno. Odvolatel se tedy dopustil tzv. poruchového
prestupku, kterym se také zpusobuje protipravni stav, ktery mize trvat delSi dobu, ale
nepostihuje se jeho udrzovani, protoze takové prestupky se dokonavaji zplsobenim
protipravniho stavu (viz rozhodnuti NejvysSi spravni soudu ze dne 23. 1. 2013, sp. zn. 6 As
57/2012-28).

Pro uvedeny zavér svéddCi jak vyklad gramaticky, tak i logicky. Z dikce skutkové podstaty
plyne, Ze odvolatel se pfestupku dopusti, pokud porudi spravnou lékarenskou praxi tim,
Ze pravidelné nekontroluje (nebo nedisti) pfistroje. Slovni spojeni ,pravidelné kontrolovat"
pak definuje opakujici se ¢innost, nikoliv v8ak permanentni a trvajici celodenni dohled,
a proto gramaticky vyklad nepodporuje zavér, ze by mélo jit o trvajici prestupek. Shodné
vSak vyzni i vyklad logicky, nebot smyslem spachaného prestupku je postihnout pravé
a jen poruSeni spravné lékarenské praxe tim, Ze odvolatel pravidelné nekontroluje ¢i necisti
pFistroje, nikoli udrzovani tohoto protipravniho stavu (tedy Ze pfistroje jsou nezkontrolované).
Nejedna se tak o trvajici pfestupek.

Jelikoz ze spisové dokumentace, konkrétné z protokolu o kontrole, je zfejmée, Ze odvolatel se
prestupku dopustil dne 5. 12. 2016 (pFistroje byly naposledy kontrolovany 4. 12. 2015)"'mohlo
by ministerstvo tuto vadu napadeného rozhodnuti zhojit a samo zménit vyrok napadeného
rozhodnuti, avSak z ddvodu proml&eni tohoto prestupku fizeni v této Casti zastavilo.

Zakon o léCivech ve znéni u€inném v dobé spachani pfestupku stanovil objektivni dobu
promiCeni na 5 let ode dne, kdy byl pfestupek spachan a subjektivni dobu proml&eni
vazanou na zahajeni fizeni o pfestupku spravnim organem, kdy spravni organ musi zahajit
fizeni o prestupku do 2 let ode dne, kdy se o pfestupku dozvédél. Odpovédnost za pfestupek
pak zanikne uplynutim kterékoli z téchto Ihut.

Pro b&h promléeci doby je stéZejni skutednost, Ze dne 1. 8. 2017 provedli inspektofi Ustavu
u odvolatele kontrolu, kde poruseni zakona zjistili. Ustav mél tedy dvouletou lhdtu pro
zahéjeni Fizeni o prestupku, ktera uplynula dne 1. 8. 2019. Ustav vydal dne 9. 6. 2020
usneseni o zahajeni spravniho Ffizeni o prestupcich, sp. zn. sukls104624/2020, ¢&. j.
sukl104624/2020, které bylo obvinénému doruéeno dne 16. 6. 2020. Ustav tedy zahajil Fizeni
o prestupku po uplynuti dvouleté promiceci Ihity a ztoho duivodu doSlo k zaniku
odpovédnosti odvolatele a ministerstvo fizeni pro tento skutek dle § 90 odst. 4 spravniho

fadu ve spojeni s § 86 odst. 1 pism. h) pfestupkového zakona fizeni zastavilo.
Ml
K namitce €. 1 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, Ze jiz doSlo k zaniku odpovédnosti ve smyslu § 109 odst. 3 zakona
o léCivech, ve znéni u€inném v dobé spachani prestupkd, resp. § 29 a nasl. pfestupkového
zakona, a to zejména u udajnych prestupkl podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o léCivech
a § 103 odst. 7 pism. b) zakona o IéCivech.

Ministerstvo k tomu uvadi, dobou spachani prestupku dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
o léCivech je obdobi od 2. 9. 2015 do 3. 7. 2017, protoze byl spachan formou pokracovani
v pfestupku. PokraCovani v prestupku se posuzuje jako jeden skutek ukonceny poslednim
diléim utokem. Urcujici pro pocitani promiceci Ihuty je tedy den, kdy doslo k poslednimu
dil¢imu utoku, v tomto pfipadé tedy den 3. 7. 2017, kdy se uskutecCnila posledni dodavka
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lecivych pripravka spolecnosti |Gz <c spachani prestupku tak doslo jiz za
ucinnosti prestupkového zakona. Pravni Upravu zaniku odpovédnosti za spravni delikt
(pfestupek) dle § 109 odst. 3 zakona o IéCivech, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017, nelze
pouzit, nebot tato Uprava v dobé spachani pfestupku jiz nebyla platna a ucinna.

K zaniku prestupku je tfeba uvést. Doba promiCeni je dle § 30 pism. b) pFestupkového
zakona 3 roky, pokud se jedna o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000,- K& Dle § 107 odst. 1 pism. e) zakona o léCivech je za
prestupek dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona o IéCivech mozno ulozit sankci az do
vySe 20 000 000,- K¢.

Dle § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona plati, Zze promliCeci doba se prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. PFerudenim promiCeci doby pocina bézet
promi€eci doba nova. Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni o pfestupku sp. zn.
sukls104624/2020, €. j. sukl104624/2020 ze dne 9. 6. 2020 bylo vydano dne 10. 6. 2020
a doruceno dne 16. 6. 2020. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni tak bylo doru¢eno pfed
uplynutim Ihdty a tim doslo k pferuseni plynuti proml€eci Ihiity ve smyslu § 32 odst. 2 pism.
a) prestupkového zakona.

Dle § 32 odst. 3 prestupkového zakona plati, ze byla-li promi€eci doba pFerusena,
odpovédnost za prestupek, jehoz horni hranice je alespon 100 000,- K&, zanika nejpozdéji 5
let od jeho spachani.

Dnem dorugeni oznameni o zahajeni spravniho fizeni, tedy dne 16. 6. 2020 zapocala bézet
nova promiceci doba v délce 3 let, ktera je limitovana 5 lety ode dne spachani pfestupku.

Lhata 5 let od spachani prestupku uplyne dne 3. 7. 2022. K zaniku odpovédnosti za tento
prestupek tak dojde az dne 3. 7. 2022.

K pfestupku dle § 103 odst. 7 pism. b) zakona o |éCivech ministerstvo uvadi, Ze s Casti
uvedenou ve vyroku €. | bod 2 pism. a) napadeného rozhodnuti se vypofadalo v ramci
zkoumani spravnosti rozhodnuti, kdy doSlo k nazoru, Ze se nemulze jednat o trvajici
prestupek a v této €asti je skutek promiCen a fizeni v této ¢asti zastavilo.

Ke zbyvajicim prestupkim dle § 103 odst. 7 pism. b) zakona o IéCivech, kterych se odvolatel
mél dopustit ke dni kontroly, tj, ke dni 1. 8. 2017 ministerstvo uvadi. Ke spachani
pfedmétnych jednani doslo za ucinnosti pfestupkového zakona. Dle § 107 odst. 1 pism. b)
zakona o léCivech je za prestupek dle § 103 odst. 7 pism. b) zakona o IéCivech mozno ulozit
sankci az do vySe 300 000,- KE. Dle ustanoveni § 30 pism. b) pfestupkového zakona Cini
promi¢eci doba u tohoto pfestupku 3 roky.

Dle § 32 odst. 2 pism. a) prestupkového zakona plati, Ze promliCeci doba se prerusuje
oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku. PFeruSenim promliceci doby poc€ina bézZet
promi€eci doba nova. Oznameni o zahajeni spravniho Fizeni o prestupku sp. zn.
sukls104624/2020, €. j. sukl104624/2020 ze dne 9. 6. 2020 bylo vydano dne 10. 6. 2020
a doruceno dne 16. 6. 2020. Oznameni o zah3ajeni spravniho Fizeni tak bylo doru¢eno pfed
uplynutim této lhaty.

Doslo tak k preruSeni plynuti promi€eci Ihaty ve smyslu § 32 odst. 2 pism. a) pfestupkového
zakona. Dle § 32 odst. 3 prestupkového zakona oplati, Ze byla-li promleci doba prerusena,
odpovédnost za prestupek zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o pfestupek, za
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ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alesporn 100 000,- K&, odpovédnost
za prestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Lhata 5 let od spachani prestupku uplyne dne 1. 8. 2022. K zaniku odpovédnosti za tato
jednani tak dojde dne 1. 8. 2022.

Namitku ¢. 1 odvolatele shledal odvolaci organ ¢asteéné diivodnou.
V.
K namitce €. 2 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, Ze fizeni, které vydani napadeného rozhodnuti pfedchazelo, trpi vadami,
Ustav zejména neprovedl nalezité vSechny dikazy a nezohlednil dostate¢né& vsechny
relevantni okolnosti pfipadu, rozhodnuti obsahuje dalSi nespravnosti a rozpory s pravnimi
predpisy a vySe uloZzené pokuty je zjevné nepfiméfena a likvidaéni a ve svém dlsledku
nezakonna.

Ministerstvo k tomu uvadi, Ze timto obecnym tvrzenim se bude podrobné&ji zabyvat v ramci
celého rozhodnuti, kde se bude vypofadavat s konkrétnim tvrzenim odvolatele.

Vadami rozhodnuti a procesu, ktery vydani napadeného rozhodnuti pfedchazel se
ministerstvo zabyvalo v ramci bodu Il. tohoto rozhodnuti, kdy v souladu s § 98 odst. 1
prestupkového zakona musi zkoumat rozhodnuti v pIném rozsahu.

Namitku €. 2 odvolatele shledal odvolaci organ nediivodnou.
V.
K namitce €. 3 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel namita, ze v pfipadé prestupku dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o IéCivech je
namitané jednani zakonem o |éCivech prfedvidané a dovolené jako poskytovani a odebirani
|éCivych pFipravk( mezi Iékarnami dle § 82 odst. 4 zakona o IéCivech. Poskytnuti 1éCivého
pfipravku Iékarnou jiné 1ékarné ani jeho pfijeti jinou Iékarnou neni apriori nezakonné jednani,
naopak se jedna o jednani vyslovné dovolené zakonem o IéCivech. | pokud by odvolatel byl
povinen nékteré z podminek dle § 82 odst. 4 zakona o IéCivech plnit, poukazuje odvolatel na
to, ze takové podminky byly spinény. Jednani odvolatele nenapliiuje skutkovou podstatu
prestupku podle § 103 odst. 1 pism. a) zakon o IéCivech ani Zadnou jinou skutkovou podstatu
prestupku.

Podle véty druhé a tfeti § 82 odst. 4 zakona o IéCivech (v rozhodném znéni) plati, Zze ,Nejde-
li o IéCivé pripravky, které se v lékarné pfipravuji, mize je Iékarna vyjimecéné odebrat od jiné
lékarny, v pfipadé, kdy nema takovy léCivy pfipravek k dispozici a nemuze jej v potfebném
Case ziskat od distributora, nebo kdyZz ma jina lékarna nevyuZité zasoby lécivého pfipravku,
které nelze vratit distributorovi. Takové poskytovani a odebirani IéCivych pfipravk( mezi
lékarnami se nepovaZuje za distribuci [...J"

Pfedmétné ustanoveni stanovuje podminky, za kterych odebirajici lékarna muze odebrat
IéCivé pripravky od jiné |ékarny, resp. podminky, za kterych je vydej/dodani lécivych
pFipravku jiné Iékarné v souladu se zakonem a zaroven se nejedna o distribuci. Protoze se
jedna o podminky pro odebirajici Iékarnu, nemize se na strané poskytujici Iékarny ipso facto
jednat o poruseni tohoto ustanoveni.
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| pokud by odvolatel byl povinen nékteré z podminek dle § 82 odst. 4 zakona o léCivech plnit,
poukazuje odvolatel na to, ze takové podminky byly spinény. Splnénim podminek se vSak
spravni organ vubec nezabyval, a to ani v kontrolnim fizeni, které predchazelo fizeni
u spravniho organu. Toto opomenuti spravniho organu povazuje odvolatel za vadu fizeni. Na
zakladé tohoto opomenuti také spravni organ neuplné zjistil skutkovy stav véci. Své
opomenuti spravni organ zalozil pouze na konstatovani, ze ,[z]ahrani¢ni lékarna neni
lékarnou ve smyslu zakona o lécivech®. Toto tvrzeni opira spravni organ pouze o

- prostou citaci § 6 odst. 1 pism. c) zadkona o I|éCivech, podle kterého je
provozovatelem pro uCely zakona o |éCivech pouze osoba opravnéna
k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o zdravotnich sluzbach®) a

- prostou citaci § 5 odst. 2 pism. i) zakona o zdravotnich sluzbach, podle kterého je
jednim z druh( zdravotni péce Iékarenska péce.

Na zakladé téchto dvou citaci pak spravni organ dochazi k zavéru, ze ,lékarnou [je] misto
poskytovani zdravotni péCe provozované osobou opravnénou k poskytovani zdravotnich
sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach® a ,[z]Jahrani¢ni lékarna tyto podminky
nesplriuje®. Toto vSak v zadném pfipadé z uvedenych citaci, kterych se spravni organ
dovolava, nevyplyva.

Primarné je nutné uvést, ze zakon o IéCivech na zadném misté neobsahuje definici pojmu
lékarna. Pfedmétné § 82 odst. 4 zadkona o IéCivech pfitom uziva pravé pojem lékarna, nikoli
pojem provozovatel €i provozovatel opravnény vydavat lécivé pFipravky nebo poskytovatel
zdravotni péce.

Pfi podrobném studiu zakona o |éCivech je naopak patrné, Ze tam, kde zakonodarce stanovil
povinnosti subjektim prava, resp. adresatum této pravni normy opravnénym vydavat [éCivé
pfipravky, vzdy bez vyjimky uziva pravé pojmu provozovatel opravnény vydavat léCivé
pfipravky, popf. provozovatel opravnény k vydeji apod. Uvedené je patrné jiz se samotného
znéni § 82 zakona o IéCivech, a to jeho odstavcl 3 a 7, ale i z mnoha jinych ustanoveni
zakona o IéCivech.

Pokud tedy zakonodarce pouziva vyluéné pojmu provozovatel opravnény vydavat lécivé
pfipravky (nebo popf. pojmu obdobného), a to i v samotném § 82 zakona o IéCivech, neni pfi
pouziti argumentu a contrario mozné ucelové tvrdit (jak Cini spravni organ), Ze pokud
zakonodarce v § 82 odst. 4 zakona o IéCivech uzil pojmu Iékarna, mini se tim rovnéz pojem
provozovatel opravnény vydavat |€Civé pripravky.

Zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb neni nadfizenym pravni predpisem, a i ze
samotného zakona o 1éCivech je jasné patrné, Ze pokud zédkonodarce zamysli néktery pojem
definovat odkazem na zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb, €ini tak vzdy vyslovnym
odkazem (viz napf. § 6 odst. 1 pism. c), § 8 odst. 5, § 13 odst. 2 bod 8 atd. zakona
o léCivech). Stejné tak zakonodarce ¢ini u odkazu na ostatni pravni pfedpisy. Z toho vypliva,
Ze pojem lékarna uzivany zakonem o |éCivech by mél snad byt vykladan v navaznosti na
zakon o poskytovani zdravotnich sluzeb.
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Z divodové zpravy, kterym bylo zavedeno rozhodné znéni § 82 odst. 4, je ucelem tohoto
ustanoveni prave ,vytvorift] prfedpoklady pro to, aby hromadné vyrabéné lécivé pfipravky,
které se jiz nachazeji v lekarné, mohly byt pfi spinéni stanovenych podminek v pripadé
potreby vyuZity i jinou lékarnou®, a to s ohledem na to, aby ,tim ziskal i samotny pacient”, Je
patrné, Ze toto vychazi z nutnosti zajisténi mezinarodni spoluprace pfi zajiStovani ochrany
zdravi a vytvareni jednotného trhu IéCivych pripravkd Evropské unie.

Na zakladé jazykového, logického, systematického, ale i teleologického vykladu zakona
o léCivech nelze dospét k zaveéru, ze by Iékarnou ve smyslu § 82 odst. 4 nemohla byt Iékarna

umisténa v jiném staté Evropské unie, napf. lékarna spolecnost | EEGN

Nad ramec vySe uvedeného pfipomina ustavni pravidlo in dubio mitius €i také in dubio pro
libertate (v pochybnostech ve prospéch jednotlivce), podle kterého je nutné v pfipadech, kdy
ve vefejném pravu existuje vice vykladu urCitého ustanoveni, volit vzdy ten, ktery je
o lécivech chybou zakonodarce, nemuze tato chyba byt kladena k tizi odvolatele, ktery
v dobé vife vychazel z vySe popsaného a zcela zfejmého vykladu.

Pokud by tedy § 82 odst. 4 daval svoji nejednoznacnosti a neurcitosti prostor pro takovou
interpretaci a aplikaci, nelze pfi vykonu vefejné spravy pii respektovani &l. 2 odst. 3 Ustavy
aplikovat takovy vyklad, ktery jde k tizi u€astnice fizeni. Obecné, pokud je k dispozici vice
vykladu vefejnopravni normy, je tfeba volit ten, ktery je v souladu s principem pravni jistoty

Vv s

Ministerstvo k tomu prfedné uvadi, Ze odvolatel, jako Iékarna mlzZe, dle zakona o lécCivech,
lécivé pripravky vydat pacientim, poskytovatellm zdravotnich (Iékafskych) sluzeb, vratit
distributorim, od kterych je odebrala, pfedat k likvidaci k tomu opravnéné osobé a v posledni
fadé poskytnout jiné Iékarné v rezimu § 82 odst. 4 zakona o IéCivech.

Ministerstvo k tomu uvadi, Zze dle vySe uvedeného Iékarna nenaplnila ani jednu z Cinnosti,
které jsou vymezeny v zakoné o léCivech, kdy mlze Iékarna vydavat IéCivé pripravky.
V pfipadé § 82 odst. 4 zakona o IéCivech tato Cinnost také nebyla odvolatelem napinéna,
jelikoz 1écCivé pfipravky nebyly poskytnuty jiné |Iékarné, jak podrobnéji ministerstvo popisuje
nize.

Klicové pro posouzeni odvolatelovi namitky je otazka, zda Ize spolecnost |Gz
Il ovazovat za lékarnu ve smyslu zakona o lécivech.

Ministerstvo uvadi, ze dle rozhodovaci praxe Ustavu, ktera jiz byla opakované potvrzena
ministerstvem a nasledné i Méstskym soudem v Praze, napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze €. j. 11 Ad 11/2020-91 ze dne 20. 4. 2021, rozsudek Méstského soudu v Praze €. j.
11 Ad 3/2020-64 ze dne 14. 1. 2021 a rozsudek Méstského soudu v Praze ¢&. j. 11 Ad
9/2020-93 ze dne 15. 12. 2020, je takova, ze slovenska lékarna neni lékarnou ve smyslu
zakona o léCivech, coz jasné vyplyva z § 6 odst. 1 pism. c) zakona o IéCivech ve spojeni
s§5 odst. 2 pism. i) zdkona o zdravotnich sluzbach, které zni ,lékarenska péce
a klinickofarmaceuticka péce (dale jen ,lékarenska péce®), jejimz ucelem je zajistovani,
pfiprava, uprava, uchovavani, kontrola a vydej 1éCiv, s vyjimkou transfuznich pripravku
a surovin pro vyrobu Krevnich derivati podle zakona o léCivech, laboratornich chemikalii,
zkoumadel, dezinfekcnich pripravk(, a dale zajiStovani, uchovavani, vydej a prodej
zdravotnickych prostfedkd podle zakona o zdravotnickych prostfedcich, zajistovani,
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uchovavani, vydej a prodej potravin pro zviastni lékafské ucely; v ramci této péce je dale
poskytovano poradenstvi, konzultaéni sluzby a dalsi sluzby v oblasti prevence a véasného
rozpoznavani onemocnéni, podpory zdravi a posuzovani a kontrola ucelného, bezpecného
a hospodarného uzivani léCivych pripravk( a postupi s tim spojenych.”

Zahranicni lékarna neni Iékarnou ve vySe uvedeném smyslu a jeji provozovatel neni osobou
opravnénou k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zakona o zdravotnich sluzbach.
Ministerstvo k namitce uvadi, ze souhlasi s odvolatelem v tom, Ze pojem Iékarna neni
v zakoné o |éCivech definovan, ac je v tomto zakoné hojné pouzivan. Je v8ak nezbytné mit
na paméti princip bezrozpornosti a jednoty pravniho fadu. Na jeho zakladé interpretoval
Ustav pojem lékarna s vyuzitim zékona o zdravotnich sluzbach, ktery upravuje mimo jiné
problematiku lékarenské péde. Postup Ustavu povaZzuje ministerstvo za spravny
a dostate¢né odavodnény.

Ministerstvo uvadi, Ze nesouhlasi s odvolatelem, kdy potfebu vymezit pojem Iékarna nelze
obejit pouhym tvrzenim, Ze zakon pojem nedefinuje, a proto je nutné za lékarnu ve smyslu
tohoto zakona povazovat také zahrani¢ni Iékarnu. Ad absurdum bychom tak mohli dojit
k zavéru, ze lékarnou muze byt jakykoliv subjekt, ktery bude v nazvu mit Iékarna, ucelem
§ 82 odst. 4 zakona o IéCivech ale jisté neni vytvofeni moznosti poskytnout I&Civé pfipravky
jakémukoliv subjektu bez jeho pfimé regulace.

Ministerstvo dale uvadi, e SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
2001/83/ES ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spole€enstvi tykajici se humannich lécivych
pFipravkl (dale jen ,Smérnice”) v bodech 35 a 36 uvadi, ze ,je nezbytné provadét kontrolu
celého distribu¢niho rfetézce IéCivych pripravkd od jejich vyroby nebo dovozu
do Spolecenstvi az k vydeji verejnosti tak, aby bylo zaruceno, Ze takové pfipravky jsou
skladovany, pfepravovany a zachazi se s nimi za vhodnych podminek. Opatfeni, ktera musi
byt za timto Gcelem prijata, vyznamné zjednodusi stahovani vadnych pfipravkt z trhu
a umozni Gc¢innéjsi boj proti padélkim. Jakakoliv osoba zapojena do distribuce lécivych
pfipravkt by méla mit zviastni povoleni. Lékarnici a osoby opravnéné vydavat léCivé
pfipravky vefejnosti, ktefi vykonavaji pouze tuto ¢innost, by méli byt od ziskani tohoto
povoleni osvobozeni. Je vdak nezbytné, aby pro kontrolu upiného distribu¢niho fetézce
1éCivych pfipravka Iékarnici a osoby opravnéné vydavat léCivé pfipravky verejnosti
uchovévali zaznamy, které obdrzeli, dokladajici transakce s pfipravky.“

Zakon o lécivech, ktery Smérnici transponuje, upravuje prava a povinnosti celého
dodavatelského fetézce, ktery, zjednoduSené feCeno, funguje na ose vyrobce, distributor,
lékarna. Je tak nezadouci, aby kterakoli ¢ast fetézce nahrazovala Cinnost jiné ¢asti. V tomto
pfipadé by tak Iékarna neméla provadét distribuci IéCivych pFipravkl, nebot tuto Cinnost
by mél primarné provadét distributor. Tato skuteCnost vyplyva i z pfedmétného § 82 odst. 4
zakona o léCivech, které v dobé spachani pfestupku znél ,Pokud lékarna vydava lécivé
pfipravky jinym lékarnam nebo poskytovatelim Ilizkové péce, musi byt odebirajici lékarna
nebo poskytovatel lizkové péce uveden v rozhodnuti vydaném takové vydavajici lékarné
podle zakona o zdravotnich sluzbach. Nejde-li o IéCivé pripravky, které se v lékarné
pripravuji, maze je lékarna vyjimecné odebrat od jiné Iékarny, v pripadé, kdy nema takovy
1éCivy pFipravek k dispozici a nemuze jej v potfebném cCase ziskat od distributora, nebo kdyz
ma jina lékarna nevyuZité zasoby lécCivého pfipravku, které nelze vratit distributorovi. Takové
poskytovani a odebirani léCivych pripravkti mezi lékarnami se nepovazuje za distribuci
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a lékarna o ném vede evidenci v rozsahu a zplsobem stanovenym provadécim pravnim
pfedpisem. Lékarna, jejiz provozovatel je zaroveri drZitelem povoleni k distribuci, nesmi uZit
k distribuci I€Civé pfipravky, které odebrala jako lékarna.”

Ministerstvo dale uvadi, Ze smyslem ustanoveni je zlepSit dostupnost léCivych pfipravkl
v Ceské republice, posilit dozor nad jejich ob&hem a zamezit nespravnému pouzivani &i
zneuzivani lécivych pfipravkl. Toto tvrzeni potvrzuje i didvodova zprava k novelizovanému
znéni § 82 odst. 2 zakona o léCivech. Mimo jiné je také smyslem umoznit ve vyjimecnych
pfipadech rozSifeni dodavatelského fetézce tak, ze |ékarna poskytne jiné Iékarné léCivy
pripravek. K predani IéCivého pfipravku tak mize dojit pouze v situaci, kdy neni mozné
v potfebném Case ziskat 1&Civy pfipravek od distributora, €i 1é€Civy pFipravek distributorovi
vratit. V prvnim pfipadé pljde zejména o situace, kdy bude ohrozZen Zivot i zdravi pacienta
(napf. je nutné vydat IéCivy pfipravek do 24 hodin, pfi¢emz zadny z distributort neni schopen
do té doby lécivy pfFipravek dodat a jina lékarna tento |éCivy pfipravek ma). V druhém pfipadé
pujde o situaci, kdy Iékarna ma nevyuzité zasoby lécivého pfipravku, které nelze vratit
distributorovi, pficemz 1é€Civé pfipravky by mohly napf. exspirovat. V obou pfipadech by mélo
k takovému poskytovani IéCivych pfFipravkd dojit jen vyjime¢né, tzn., Ze k nému dojde
nanejvys$ nékolikrat za rok v poctu jednotek kusu.

Ministerstvo uvadi, ze § 82 odst. 4 zakona o [éCivech nema za uc€el umoznéni Iékarnam
vyvazet |éCivé pfipravky do zahranici.

Kuvadéné dobré vife odvolatele uvadi ministerstvo, Ze vyklad pravni normy neni
nejednoznacny a odvolatel své jednani vykazujici znaky prestupku nemuize liberovat dobrou
virou. Pokud se chce odvolatel liberovat, je jeho povinnosti prokazat takovou skute¢nost,
ktera by prokazovala, ze vynalozil veSkeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby prestupku
zabranil. Pokud takovato skute¢nost je, mél odvolatel uvést dikazy na podporu svych
tvrzeni, nestaCi pouhé sdéleni, Zze mél dobrou viru v to, ze pfestupek nepacha. Neznalost
zakona odvolatele neomlouva. Ministerstvo nadto upozornuje, Ze pro rezim dle § 82 odst. 4
zakona o léCivech ma platit vyjime€nost, odvolatel se pfitom jednani dopustil u 131 druhu
léCivych pfipravkl, v celkovém poctu 17 585 baleni, v hodnoté 14 151 750,60 K&, coz
(i kdyby Slo o poskytnuti IéCivych pfipravku jiné lékarné) nelze posoudit jako vyjimeéné
poskytnuti.

Namitku €. 3 odvolatele shledal odvolaci organ nediivodnou.
VL.
K namitce ¢. 4 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel ma za to, Ze skutkovou podstatu prestupku podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
o léCivech, v rozhodném znéni, nemohl naplnit. Tato skutkova podstata dopada pouze na
jednani, kdy fyzickd nebo pravnicka osoba (i) zachazi s IéCivy bez povoleni, schvaleni,
registrace nebo souhlasu, (ii) uvede na trh 1é€Civy pfipravek podléhajici povinné registraci,
aniz by tomuto pfipravku byla takova registrace udélena, (ii) uvede na trh padélany lécivy
pripravek, (iv) zprostfedkovava humanni lécivé pripravky bez registrace, (v) doveze ze
tretich zemi IéCivou latku v rozporu ze zakonem o IéCivech nebo (vi) v rozporu se zakonem
o légivech neposkytne stanovené udaje. Zadna z téchto skute¢nosti v8ak namitanym
jednanim odvolatele ani nemohla byt spinéna.
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Pokud Gvaha Ustav sméfuje na § 103 odst. 1 pism. a) zakona o lé&ivech, upozorfiuje
odvolatel, Zze je bezpochyby jako provozovatel opravnény vydavat léCivé pfipravky podle
zakona o lécivech opravnéna zachazet s 1éCivymi pfipravky. Ustanoveni § 82 odst. 4 zakona
o léCivech pfitom ve své vété treti vyslovné stanovi, ze v pfipadé poskytovani a odebirani
léCivych pFipravkd podle véty pfedchazeji (véty druhé pfedmétného ustanoveni — viz vyse)
,S€ nepovaZzuje za distribuci [...]*. Véta Ctvrta predmétného ustanoveni pak stanovi,
Ze [llékarna, jejiz provozovatel je zarover drZitelem povoleni k distribuci, nesmi uZit
k distribuci léCivé pfipravky, které odebrala jako lékarna“.

Odvolatel v dobré vife vychazel z toho, Ze jedna zakonem dovolenym zpusobem pfi spinéni
podminek podle véty druhé § 82 odst. 4 zakona o IéCivech, resp., ze provadi vydej léCivych
pfipravkll zakonem dovolenym zpusobem. Vydej léCivych pfipravka se pfitom v souladu
s § 5 odst. 5 zakona o IéCivech rovnéz nepovazuje za distribuci. Z § 103 odst. 10 pism. e)
zakona o léCivech je pfitom zfejmé, Ze jednani Iékaren podle véty druhé § 82 odst. 4 zakona
o léCivech se povazuje za vydavani léCivych pfipravkd. Pokud odvolatel jednal na zakladé
véty druhé § 82 odst. 4 zakona o léCivech a vydaval jiné Iékarné IéCivé pfipravky, nemohl se
dopustit distribuce, i kdyby podminky pro takové vydavani IéCivych pfipravkl nebyly spinény.

Zakon o lécivech pro poruseni podminek pro vydavani IéCivych pfipravki podle véty druhé
§ 82 odst. 4 zakona o |éCivech navic stanovuje zvlastni skutkovou podstatu pfestupku, a to
skutkovou podstatu dle vySe uvedeného § 103 odst. 10 pism. e) zakona o |éCivech.
Vzhledem k pfimému odkazu na poruseni podminek vydeje a vysi zakonem o |éCivech
pfedvidané maximalni sankce za pfestupek dle vySe uvedeného § 103 odst. 10 pism. e)
zakona o léCivech (max. 300 000 K¢, viz § 107 odst. 1 pism. b) zakona o |éCivech), se pfitom
jedna o skutkovou podstatu privilegovanou, resp. specialni k obecnym skutkovym podstatam
tykajicich se distribuce IéCivych pfipravkd (kde pokuta stanovena do 20 mil K¢, viz § 107
odst. 1 pism. e) zakona o IéCivech).

Pokud je mozné jednani odvolatele podfadit pod skutkovou podstatu specialni, neni na
zakladé principu speciality mozné uplatnit skutkovou podstatu obecnou. | pokud by tedy
odvolatel nesplnil podminky pro vydej IéCivych prFipravk( dle véty druhé § 82 odst. 4 zakona
o léCivech, bylo by mozné uplatnit postih pouze podle specialni skutkové podstaty § 103
odst. 10 pism. e) zakona o IéCivech se sankci dle § 107 odst. 1 pism. b) zakona o IéCivech
v maximalni vysi 300 000,- K&, coz Ustav v napadeném rozhodnuti neuginil a tim napadené
rozhodnuti zatizil vadou.

Ministerstvo k tomu uvadi, ze odvolatelem uvedenou dobrou viru jiz vyvratilo ve vyporadani
namitky €. 3 tohoto rozhodnuti a timto na néj odkazuje. Nadto ministerstvo uvadi skutecnost,
Ze subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani, a¢ jednal v dobré vife, nemuze byt
z tohoto duvodu zprostén této sankéni odpovédnosti. Takovato okolnost miize mit vliv na
stanoveni vySe uloZené pokuty.

Odvolatel ma za to, Ze Ustav $patné urgil skutkovou podstatu prestupku a pokud se dopustil
prestupku, mélo by se jednat o pfestupek dle § 103 odst. 10 pism. €) zakona o lécCivech,
ktery zni ,Provozovatel Iékarny se dopusti prestupku tim, Ze vyda léCivy pfipravek jiné
lékarné nebo poskytovateli Iizkové péce v rozporu s § 82 odst. 4 nebo v rozporu s § 82 odst.
3 pism. f) neprovede veskera opatreni potifebna k vyméné Iécivého pripravku, u néhoz byla
zjisténa zavada v jakosti,“
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Ministerstvo uvadi, Ze odvolatel ale nevydal [éCivé pfipravky jiné Iékarné, protoze
odbératelem IéCivych pfipravkl nebyla Iékarna ve smyslu zéakona o léCivech, jak jiz podrobné
vysvétlilo ve vypofadani namitky €. 3 tohoto rozhodnuti. Nemohlo se tedy jednat
o poskytovani lécivych pFipravkl mezi lékarnami vrezimu § 82 odst. 4 véta zakona
o léCivech, nebot odbératelem IéCivych prFipravkd nebyla |ékarna ve smyslu zakona
o légivech. Ustav postupoval spravné, kdyz odvolatele tresta za prestupek dle § 103 odst. 1
pism. a) zakona o |éCivech, ktery zni Pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze zachazi s lécivy bez povoleni, schvaleni, registrace nebo souhlasu v
pfipadé, kdy zakon nebo primo pouzitelny predpis Evropské unie povoleni, schvaleni,
registraci nebo souhlas k zachazeni s léCivy vyZaduje,*

Odvolatel obstaraval 1éCivé pripravky u distributor(, tyto skladoval v prostorach kontrolované
lekarny a nasledné je za uplatu dodaval do jiné Clenské zemé Evropskeé unie, ¢imZ napinil
defini¢ni znaky distribuce IéCivych pFipravki uvedené v § 5 odst. 5 zakona o IéCivech, kde je
stanoveno: ,Za distribuci IéCivych pfipravki se nepovazuje vydej léCivych pripravkd, jejich
prodej prodejcem vyhrazenych IéCivych pripravk( a jejich pouZzivani prfi poskytovani
zdravotnich sluZzeb a veterinarni péce, jakoZ i distribuce transfuznich pfipravk( zafizenim
transfuzni sluzby a distribuce surovin pro dalSi vyrobu zafizenim transfuzni sluzby. Za
distribuci léCivych pripravkl se také nepovaZzuje dovoz léCivych pripravkl ze tretich zemi.*”

Ustav spravné uvedl, Ze jakoZto spravni organ, ktery vydava povoleni k distribuci légivych
pfipravkd vi, Zze odvolatel timto povolenim v pfedmétném obdobi nedisponoval. Odvolatel
tedy distribuoval IéCivé pfipravky bez povoleni k distribuci I&Civych pfipravku, ¢imz se
dopustil prestupku dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o légivech, jak Ustav spravné uvedl!.

Argument odvolatele, ze skutek popsany v rozhodnuti ma byt podfazen pod specialni
skutkovou podstatu je tedy lichy.

Namitku ¢. 4 odvolatele shledal odvolaci organ nediivodnou.
VIL.
K namitce €. 5 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel uvadi, Ze dne 4. Gnora 2020 byl vydan nalez Ustavniho soudu, sp. zn. Pl. US
15/19, publikovany jako nalez &. 54/2020 Sb. (dale jen ,Nalez US*). Nalezem US doslo ke
zrueni § 112 odst. 2 véty prvni prestupkového zakona. Ustavni soud dospél v Nalezu US
k zavéru, ze promlCeni odpovédnosti za prestupek je jakozto hmotnépravni institut soucasti
vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle Nalezu US Ustavni soud plati, Ze ,Jak Uprava promliéeni trestni odpovédnosti, tak
promli¢eni odpovédnosti za prestupek je pritom soucasti vymezeni trestnosti podle ¢l. 40
odst. 6 Listiny. Jednak jde o instituty upravujici zanik trestni odpovédnosti ¢i odpovédnosti za
pfestupek, coz je vedle upravy jejich vzniku a trvani souéast vymezeni trestnosti. Jednak Ize
poukazat na ddvody, pro které trestnépravni doktrina radi promi¢eni trestni odpovédnosti
mezi instituty hmotnépravni, byt ma procesnépravni dusledky, které jsou vSak aZ druhotné.
Vychazi tak z toho, Ze proml¢enim zanika ftrestnost, a tudiZz jde o soucast upravy, ktera
vymezuje trestnost (jde o negativni podminku trestnosti). Hmotnépravni aspekty jsou
spatfovany v tom, Ze uplynutim ¢asu slabne, aZ docela zanikne potfeba trestnépravni reakce
na ¢in jak z hlediska generalni prevence (negativni reakce spolec¢enského védomi postupem
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Casu slabne a na ¢in se zapomina), tak z hlediska individualni (u trestnych c¢ina plati
domnénka, Ze pachatel, ktery nespachal dalsi trestny éin stejné nebo prisnéji trestny po
zakonem urenou dobu, se polepSil). Opozdéné potrestani pachatele ztraci vyznam...”
a dale, ze: ,Lze shrnout, Zze § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za prestupky
pfikazuje uzit upravu promi¢eni odpovédnosti za pfestupky dle zakona o odpovédnosti za
prestupky i na ¢iny spachané pred ucinnosti tohoto zékona. Uprava promiéeni odpovédnosti
za pfestupek tvofi souéast vymezeni trestnosti ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny, s nimzZ je
napadenéa zakonna uprava v rozporu, jelikoZz sméfuje k ustavné reprobovanému vysledku
v podobé uZiti pozdéjsi upravy trestnosti, ktera je v neprospéch obvinéného. Z tohoto divodu
je § 112 odst. 2 véta prvni zakona o odpovédnosti za pfestupky v rozporu s ¢l. 40 odst. 6
vétou prvni Listiny. Ustavni soud souhlasi s méstskym soudem v tom, Ze neni mozny
ustavné konformni vyklad § 112 odst. 2 véty prvni zakona o odpovédnosti za pfestupky.*

Na zéakladé vySe uvedenych zavérd Ustavniho soudu a souéasné s piihlédnutim k § 112
odst. 2 prestupkového zakona ve znéni Nalezu US je potieba zkoumat, ktera z obou Uprav
(zédkon o lécivech ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 nebo nova obecna Uprava promiceci
pfi zkoumani zaniku odpovédnosti za pfestupek vzdy pfihlédnout k okolnostem uvedenym
nize.

Ustanoveni § 30 pism. b) pfestupkového zakona stanovi, ze proml&eci doba &ini 3 roky, jde-
li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000,-
K&, tedy horni hranice u pfestupkd, z jejichz spachani je odvolatel podeziely.

Promi€eci doba u pfestupku ¢ini podle § 30 pism. b) pfestupkového zakona 3 roky. Podle
§ 31 odst. 1 prestupkového zakona pocina promliceci doba bézet dnem nasledujicim po dni
spachani prestupku. Tato promliCeci doba je dale limitovana podle § 32 odst. 3
prestupkového zakona tak, ze v pfipadé prestupku, kde horni hranice pokuty je alespon
100.000, - K&, odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji 5 let od jeho spachani.

Ustanoveni § 109 odst. 3 zakona o léCivech, ve znéni u€inném do 30. 6. 2017, stanovilo, Ze
,Odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize spravni organ o ném
nezahajil fizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.”

Zakon o lécCivech, ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017, tak stanovil objektivni dobu proml¢eni na
5 let ode dne, kdy byl pfestupek (spravni delikt) spachan a subjektivni dobu proml&eni
vazanou na zahajeni fizeni o pfestupku spravnim organem, kdy spravni organ musi zahgjit
fizeni o pfestupku do 2 let ode dne, kdy poruseni zjistil (dozvédél se o ném).

Odpovédnost za prestupek pak zanikne uplynutim kterékoli z uvedenych lhat. Pro béh
subjektivni promlICeci doby je stéZejni skuteCnost, Zze dne 1. 8. 2017 provedli inspektofi
spravniho organu kontrolu u odvolatele v jim provozované Iékarné, tedy dne 1. 8. 2017 se
spravni organ dozvédél o pfestupcich, z jejichZ spachani je uastnice podezfela a tohoto dne
tedy pocCala bézet subjektivni doba proml&eni, kdy spravni organ meél do 2 let zahajit fizeni
0 prestupku, tedy do 1. 8. 2019.

Ustav vydal usneseni (oznameni o =zahajeni spravniho Fizeni o prestupku &. |.
sukl104624/2020) dne 9. 6. 2020. Z této okolnosti ve spojeni s vySe uvedenou argumentaci
je tak zfejmé, Ze v pfipadé pfedmétného prestupku jiz dodlo k zaniku odpovédnosti ucastnice
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ve smyslu § 109 odst. 3 zakona o IéCivech, ve znéni u¢inném v dobé spachani pfestupkd,
resp. § 29 a nasl. prestupkového zakona.

V rozhodnuti se k tomu Ustav vyjadfil na stran& 23 a nasl. napadeného rozhodnuti tak, Ze
odvolatel se svym jednanim dopustil pokracovani v pfestupku, pfiemz pfredmétny prestupek
mél byt spachan az poslednim diléim utokem dne 3. 7. 2017 a dospél tak s odkazem na
analogii s trestnim pravem k nazoru, zZe pfedmétny pfestupek mél byt spachany za ucinnosti
pFestupkového zakona. Odvolatel ma za to, Ze vykladem Ustavu, Ze se jedna o pokradujici
prestupek/spravni delikt se Ustav snazi napravit svou liknavost v dané véci. S takovy
postupem a souvisejicim pravnim nazorem spravniho organu nelze ve svétle nize dale
uvedeného souhlasit.

Pfedné je tfeba konstatovat, Ze dle judikatury je analogie s trestnim pravem mozna jen
v pfipadé, Ze je uZita ve prospéch pachatele. NejvySSi spravni soud v rozsudku
€. j. 6 A126/2002 — 27, ze dne 27. fijna 2004 dovodil, ze ,Pouziti analogie ve spravnim
trestani je pfipustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
urcitou otazku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmé Gcastnika Fizeni a ani k ujmé na
ochrané hodnot, na jejichZz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem.”. Na tyto zavéry NejvysSi
spravni soud navazal ve svém pozdéjSim rozsudku €. j. 1 As 96/2008-115 ze dne 22. ledna
2009, kdyz uved!: ,Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné
principy jako pro trestani soudni, a v fizeni o pfestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava viubec nereSi
spornou otazku a analogie neni k ujmé ucastnika fizeni.”

V daném pfipadé nelze hovofit o analogii ve prospéch ucastnika, kdyz spravni organ
nejenom, Ze uziva analogii pro pocitani béhu promiéeci Ihlty u pokracujiciho €inu (dobou
spachani pokracujiciho pfestupku je den, kdy doSlo k poslednimu dil¢iho utoku, tedy
v daném pripadé den 3. 7. 2017, a z daného pak plyne, ze prestupky spachané od roku 2015
nemohou byt jes§té promiCeny), ale moznost posoudit pfestupek jako pokracujici je rozhodny
rovnéz pro zanik odpovédnosti ze spachani prestupku (k spachani prestupku vzhledem
k poslednimu diléimu utoku doslo jiz za ucinnosti prestupkového zakona ucinného od
1. 7. 2017 a pfedesly zakon nelze pak pro neucinnost pfedpisu pouzit, byt by jeho uZiti bylo
ve prospéch ucastnika fizeni). Takovato analogie je nepfipustna, jelikoz je jednoznacné
v neprospéch a k ujmé ucastnika fizeni. Pokracujici pfestupek se vyznacuje péti znaky, které
vSechny vzdy musi byt naplnény, a to blizka ¢asova souvislost, jednotny zamér, shodny
predmét utoku, stejny zplisob provedeni a stejna skutkova podstata.

Spravni pravo zde vychazi analogicky z trestniho prava, kdy podle § 89 odst. 3 trestniho
zakona ucinného do 31. 12. 2009 se pokraovanim v trestném ¢inu rozumi takové jednani,
jehoz jednotlivé dil&i utoky vedené jednotnym zamérem naplfiuji stejnou skutkovou podstatu
trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpUsobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou v pfedmétu utoku. Prakticky totoZnou definici pokradovani v trestné
¢innosti obsahuje i trestni zakonik, u¢inny od 1. 1. 2010, v § 116, podle néjz se
pokracovanim v trestném C€inu rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedené
jednotnym zamérem naplfuji, byt i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného trestného c&inu,
jsou spojeny stejnym nebo podobnym zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou
v pfedmétu utoku. Pokud jde o pfedmét utoku, neztotoZriuje se odvolatel s vymezenim na
strané 23 a 24 napadeného rozhodnuti. Odvolatel ma za to, ze Ustav zde nedostateéné
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predmét utoku vymezil, a to popsanim jednani, ovSem samotny znak-pfedmét utoku zde
neni vymezen.

Z definice pokracujiciho trestného &inu uvedeného vySe je dale patrné, ze pokracujici
prestupek se vyznacuje jednotou zaméru, kterym je pachatel pfi dilCich Utocich veden
(subjektivni souvislost). To znamena, Ze jednotlivé Utoky jsou po subjektivni strance spojeny
jednim a tymz zamérem v tom smyslu, Ze pachatel jiz od pocCatku zamysli aspon
v nejhrubsich rysech i dalSi utoky a Ze po objektivni strance se tyto jednotlivé utoky jevi jako
postupné realizovani tohoto jediného zaméru. Jednotny zamér je vyrazem ville pachatele,
ktery svym jednanim hodla dosahnout urcitého nasledku.

Jakkoliv by chtél odvolatel polemizovat s moznosti pokraCovani u pFestupkl pravnickych
osob, je tfeba konstatovat, ze oduvodnéni odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu &j. 9 Afs 55/2013-43 je nepfipadné, jelikoz Ustav v dané véci prehlédl jednu
podstatnou okolnost, a to, Ze odvolatel neni pravnicka osoba, ale podnikajici fyzicka osoba.
Zavéry citovaného rozsudku tak nelze pouzit, naopak je tfeba dojit k zavéru, ze se Ustav
dopustil v daném pfipadé hrubé chyby, jelikoz u fyzické osoby je vzdy tfeba na rozdil od
pravnické osoby prokazovat zamér, tedy vdili spachat pokracujici delikt. K objektivni
odpovédnosti, na kterou spravni organ nespravné odkazuje a o jejiz existenci podstatny znak
pokracujiciho pfestupku opira, nelze vzhledem k postaveni odvolatele jakozto fyzické osoby,
nikoliv pravnické osoby nesouci odpovédnost objektivni, pfihlizet (judikovano opakované).
Nadto je tfeba poznamenat, Ze dle pfislusné judikatury nelze posoudit nedbalostni €in
u fyzické osoby jako pokracujici, a to pravé vzhledem k nutnosti naplnéni vSech péti znaku
najednou, pficemZ nelze znaky v oblasti spravniho trestani upravovat, &i je vypoustét
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 379/2018).

Pokud tedy spravni organ ¢ini v napadeném rozhodnuti zavér, Ze postaci, Ze si je fyzicka
osoba védoma ¢&i dokonce jen ma byt védoma (tedy jiz nedbalostni jednani) zakonné
povinnosti plynouci z pravniho pfedpisu, je toto nespravné. Za dané situace, kdy si spravni
organ zfejmé neuvédomil, Zze citované rozhodnuti fesi objektivni odpovédnost u pravnickych
osob v souvislosti s pokracovanim v pachani prestupku, tedy dopada na zcela jiny pfipad, by
dochazelo k absurdni situacim, Ze jen neznalost zakona ¢&i jeho opakované poruSeni by byly
brany jako pokraCovani v trestném Cinu a umysl osoby spachat pokracujici trestny ¢in by byl
nerozhodny. Za daného vykladu by pak rovnéz pokracujici trestny ¢&in existoval
u nedbalostnich €ind, coz je judikaturou jiz davno vylou¢eno (rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012).

V rozsudku ze dne 29. 1. 2013, sp. zn. 8 Tz 97/2012 NejvysSi soud explicitné uvedl, ze
,Zavéru, Ze jde o pokracujici trestny ¢&in, brani absence umysiného zavinéni na strané
obvinéného“. Na jiném misté rozsudku pak soud konstatoval, Ze uvaha odvolaciho soudu,
podle které neSlo o pokraCovani v trestném c&inu, nebot u nedbalostnich trestnych ¢ind je
vylou€eno pokracovani, je spravna. Ze shora uvedeného lze dovodit, Ze o pokracovani
v trestném Cinu (pfestupku) Ize uvazovat pouze u pFestupkld umysinych, kde je vSak tfeba
prokazat zamér, resp. umysl, tedy vali spachat prestupek (obdobné Ustavni soud CR, sp. zn.
. US 3176/19, [US 3937/2019]). Pokud neni mozno o pokradovani uvaZovat
u nedbalostnich pfestupku, argumentem a minori ad maius je nutné dovodit, ze tim spiSe tak
nelze Cinit u prestupkl, u kterych neni zavinéni vyzadovano vibec. Tato polemika se pak
dotyka pravé oné moznosti trestat pravnickou osobu pfi jeji objektivni odpovédnosti, coz je
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zde nadbyte¢né dale rozvijet, jelikoz u fyzické osoby je tfeba zamér zkoumat a dokazovat
vzdy, pficemz pokraovani je mozné konstatovat jen u umysinych prestupkl (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 49/2012). Zamérem a v(li odvolatele se v§ak Ustav
v daném pfipadé vibec nezabyval a blize se tak ani neni mozné k tomuto znaku v daném
pfipadé vyjadiovat. V oduvodnéni toto zcela absentuje.

Pro uplnost odvolatel dodava, ze v posuzovaném pripadé nebyl veden tim, Ze spacha
prestupek, natoZz od pocCatku v hrubych rysech opakované. Minimalné tomu nemohlo byt
poté, co Fadné ohlasil své dodavky (Gcelem je pravé to, aby Ustav védél o &innosti —
i nezakonné - osob, které dozoruje, v oblasti, kterou dozoruje) a po dobu nékolika let na
zakladé ohlaseni nijak nezasahl a jednani odvolatele tak posvétil. K otazce jednotného
zaméru jakozto podstatnému znaku pokradujiciho prestupku se blize Ustavni soud CR
vyslovil v rozhodnuti sp. zn. | US 4169/16: ,Z dokazovani provedeného soudy nizsich stuprit
ani z jejich skutkovych zavéra totiz nevyplynulo, Ze by stéZovatel uz v dobé, kdy se dopustil
skutku popsaného pod bodem A), mél zamér dopustit se i skutku uvedeného pod bodem B,
tedy Ze by mél jiz od pocatku jednotny zamér pokracovat v trestném cCinu vice utoky.”
V posuzovaném piipadé pak tedy ve svétle tohoto nalezu Ustavniho soudu nemohl byt
odvolatel veden snahou pachat dal$i skutky (kde tento jednotny zamér Ustav ani nezkoumal
ani nedokazal), kdyz své jednani fadné dozorujicimu organu ohlasil jako legalni a ten jeji
jednani svym nekonanim a tim, Ze nijak nezasahl po dobu nékolika let v pfipadé
opakovanych dodavek, uznal jako fadny. Odvolatel se tak mohl zcela opravnéné domnivat,
Ze jedna po pravu, kdyz dozorujici organ opakované svym nekonanim toto jednani schvalil.
Tato skuteCnost je pak rozhodna i pro posouzeni zavinéni z hlediska nedbalosti, a tedy
i zaméru osoby, ktera nespoléhala na to, ze zakon neporusi, ale jednala v souladu s tichym
souhlasem spravniho dozorujiciho organu. Zamér, a tedy vlle pachat delikt, je timto zcela
vyvracen.

V dané véci tak mohlo existovat jen nedbalostni zavinéni vzhledem k ohlaskam dodavek
a absenci umyslu pachat prestupek, u néhoz je v3ak vylou€¢eno uvazovat o pokracujicim
trestném Cinu, nebo o jednani bez ohledu na zavinéni, kdy je opét pokracovani v pachani
prestupku vylou€eno. Otazka vice€inného soubé&hu jednani v posuzovaném pfipadé je tak
postavena najisto s tim, ze promlICeni se musi posuzovat u kazdého skutku zvlast a na
skutky (vétSinu) aplikovat prestupkovy zakon ucinny do 30. 6. 2017 co do zaniku
odpovédnosti za pfestupek dle § 109 odst. 3 zakona o léCivech.

Jako dalsi zjevny problém vidi odvolatel i to, Ze Ustav uziva analogii s trestnim zakonikem
i co do pocitani promliecich Ihit, a to i pfes existenci striktniho znéni zakona.

Pocatek subjektivni doby pro zanik odpovédnosti je urlen tim, kdy se spravni organ
dozvédél o jednani. Analogie s § 34 trestniho zakoniku neni na misté a je chybna. Obecné
plati pro trestné €iny, Ze se promiCi uplynutim doby, kdy poc€atek je urCen u pokracujiciho
trestného Cinu poslednim utokem. Trestni zakonik vychazi z jednotné promiceci doby, zakon
o IécCivech nikoliv a rozliSuje mezi objektivni a subjektivni Ih{tou, které maji odliSny pocatek
béhu Indt. Toto je tfeba fadné rozliSovat a vzdy aplikovat subjektivni Ihitu na pfipad, pficemz
nelze uzit analogii trestniho zakoniku co do bé&hu promi€eni trestnych ¢ind, u nichz se
subjektivni |hita ani neaplikuje, a timto nedldvodnym rozSifenim analogie na zcela jinou
situaci nahrazovat liknavost ¢i opomenuti jednat v pfipadé dozvédéni se o prestupku. To vse
navic jedna-li se spravni organ, kterému jsou hlaseny vSechny dodavky a jehoz cilem je
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pravé kontrola téchto dodavek a pfipadné jejich zamezeni. Ostatné i z toho divodu byla do
zakona o léCivech vloZena subjektivni Ihata u proml&eni.

S ohledem na tuto skutecnost je tfeba u tohoto pfipadu posuzovat pocatek lhaty pro zanik
odpovédnosti vzdy od doby, kdy se organ o tomto Utoku dozvédél, tedy vzdy v dobé, kdy mu
bylo doru¢eno pfislusné ohlaSeni (zde DIS-13), nikoliv od doby, kdy se dozvédél
o poslednim jednani skutku. Takovyto nespravny vyklad je extenzivni, nepfiméfené
zatézujici uCastnika fizeni a vedouci k tomu, Ze subjektivni IhGta pro zanik odpovédnosti za
prestupky by postradala svuj smysl.

Odvolatel nevidi souvislost mezi argumentaci Ustavu ohledn& dokong&eni Utoku poslednim
jednanim a subjektivni Ihitou danou jeho védomim o nezakonném jednani, které prosté
z podstaty nemuze byt shodné jako dokonc&eni Utoku a nelze jej pocitat od této doby. | z této
nelogi¢nosti plyne, Ze takova analogie aplikovana Ustavem je nemozna. Otazka dokon&eni
jednani u pokracujiciho pfestupku muaze byt tak rozhodna jen pro objektivni |hatu. Se
subjektivni Ihdtou véak nema nigeho spole¢ného a Ustav se s ni v napadeném rozhodnuti
nijak nevyporadava.

Odvolatel ma tedy za to, Ze odpovédnost za pFestupek dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
o léCivech zanikla.

Ministerstvo uvadi, Ze se namitkou promiCeni zabyvalo jiz ve vypofadani namitky ¢. 1
tohoto rozhodnuti, kde podrobné& popsalo vypocet promiCeci doby. Timto na ni ministerstvo
odkazuje.

K pokraCovani v pfestupku ministerstvo uvadi. Od ucinnosti pfestupkového zakona, tedy od
1. 7. 2017 existuje definice pokraCovani v pfestupku pfimo v pfestupkovém zakoné v § 7
prestupkového zakona. Neni ji tfeba dovozovat z jinych pravnich predpist. Pfed ucinnosti
prestupkového zakona byla namisté analogicka aplikace pravidel stanovena trestnim pravem
a nynéjSi Uprava z trestniho prava stale Cerpa. Pravo sice predstavuje uceleny, ale nikoli
bezmezerovy systém a aplikace prava se bez analogie neobejde. Je dullezité, aby bylo ve
vSech shodnych pfipadech postupovano shodné. Praxe je takova, Ze se pro pokracovani
v prestupku uzivala, pfed u€innosti pfestupkového zakona, analogie s trestnim pravem.

PokraCovani v pfestupku je tak tfeba odliS8ovat od opakovaného spachani pfestupku, kdy se
jedna o nékolik prestupku, které sice naplriuji stejnou skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny
stejnym zameérem (jde o nékolik skutkd). Jednotny zamér vSak nelze ztotoznovat se
zavinénim. Jednotny zamér je obligatornim znakem pokracovani v pfestupku, a to i v pfipadé
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby, u nichz se zavinéni nezkouma. Pravnické
a podnikajici fyzické osoby se tedy mohou dopustit pokracovani v prestupku (k tomu napf.
nalez Ustavniho soudu ze dne 29. Fijna 2019, sp. zn. Ill. US 3176/19).

Definice pokraCovani v prestupku dle pfestupkového zakona je, ze se jedna o takové
jednani, jehoz jednotlivé dil¢i utoky jsou vedené jednotnym zameérem (v tomto pfipadé jim
bylo distribuovat 1é€ivé pfipravky do zahranici), odvolatel naplnil (kazdym dil¢im utokem)
skutkovou podstatu stejného prestupku (dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona o léCivech), tyto
dil¢i datoky jsou spojeny stejnym zpusobem provedeni (vSe se uskuteCfiovalo v ramci
nezakonné distribuce realizované odvolatelem), byly provedeny v blizké Casové souvislosti
(jednotlivé utoky od sebe nedéli vice nez 35 dnl), a souvislosti s pfedmét utoku (kterym byly
léCivé pfipravky). Znaky se posuzuji ve vzajemné souvislosti a spInéni je tfeba kumulativné,
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coz je v tomto pfipadé splinéno. Odvolatel namita pouze, Ze nebyl prokazan spoleény zameér,
ostatni znaky pokracovani v pfestupku nezpochybriuje.

K namitce tykajici se odpovédnosti podnikajici fyzické osoby ministerstvo uvadi. Ackoliv
muze podnikajici fyzicka osoba (jde o osoby fyzické, které jsou zaroven podnikateli) jednat
sama, je jeji odpovédnost koncipovana, podobné jako u osob pravnickych. Odpovédnost
podnikajicich fyzickych osob je tedy postavena na principu takzvané objektivni odpovédnosti,
tedy odpovédnosti za Skodlivy nasledek bez ohledu na zavinéni viz § 22 a 23 prestupkového
zakona a srov. § 15 pfestupkového zakona, ktery uvadi, Ze zavinéni je tfeba jen u fyzické
osoby. Odvolatel jednal prokazatelné jako fyzicka osoba podnikajici, nebot’ k napIlnéni znaku
prestupku doslo pfi jeho podnikani nebo v pfimé souvislosti s nim a svym jednanim porusil
pravni povinnost, ktera je ulozena mu uloZena jako podnikajici fyzické osobé.

Tato objektivni odpovédnost neni absolutni a je mozné se liberovat, na zakladé § 23 odst. 1
ve spojeni s § 21 prestupkového zakona lIze uplatnit liberani divod ke zprosténi se
odpovédnosti, jak jiz ministerstvo uvedlo vySe.

Ministerstvo v souvislosti s vySe uvedenym souhlasi s Ustavem, kdyZ pouziva rozhodnuti
NejvysSiho spravniho soudu, kde ucastnik Fizeni je pravnicka osoba, nebot z dlivodl vyse
uvedenych je pfiléhavé i pro podnikajici fyzickou osobu. Naopak odvolatelem uvedené
rozsudky se tykaji fyzickych osob, pro které plati princip odpovédnosti za zavinéni.

K namitce, Ze odvolatel hlasil distribuci ministerstvo uvadi. Ustav, jakoZto spravni organ, ke
kterému by ohlaseni DIS — 13 mélo sméfovat uvedlo, Zze za obdobi od zafi 2015 do bfezna
2017 neeviduje zadné hlaseni o objemu distribuovanych I[éCivych pfipravkd podanych
odvolatelem, ktery ani neni drzitelem povoleni k distribuci 1€Civych pFipravkl, ktery je ma
povinnost ohlaSovat.

Pokud odvolatel zasilal Ustavu n&jaka sdéleni, ze kterych je patrny zamér distribuovat légivé
pripravky do zahrani¢i a Ustav na né& nereagoval, mél je odvolatel pfiloZit jako dikaz na
podporu svych tvrzeni. S pouhym tvrzenim se ministerstvo nemlze spokojit a povazovat
odvolatelem tvrzené skute¢nosti jako prokazané bez dikazu.

Namitku €. 5 odvolatele shledal odvolaci organ nedtivodnou.
VIIL.
K namitce €. 6 odvolatele uvadi ministerstvo nasleduijici:

Odvolatel nad ramec uvedeného uvadi, Zze smluvni pokuta je nepfiméfena sama o sobé
a v rozporu se zasadou proporcionality a individualizace sankce.

Zejména je nutné uvést, jak je jiz uvedeno vySe, Ze odvolatel jednal vzdy v dobré vife,
Ze jedna v souladu se zakonem, a navic s pohnutkou naplnit ucel pfedmétného ustanoveni
(tedy zajisténi co nejsnazsiho pfistupu k 1éCivym pfipravkiim pacientim). K této okolnosti je
dle jeho nazoru pfi stanovovani vySe sankce pfihlédnout. | pokud by mél obstat vyklad
zakona zastavany spravnim organem, je nutné dale pfihlédnout ke skuteCnosti, ze
predmétna ustanoveni jsou formulovana nejednoznacné a pfipousti rizny vyklad a tedy, jak
je uvedeno podrobné vySe, je nutné uzit ustavni pravidlo in dubio mitius ¢i také in dubio pro
libertate (v pochybnostech ve prospéch jednotlivce). V této souvislosti je pak zcela absurdni
a nepfimérené, aby Ustav povaZoval za pFitézujici okolnost skuteénost, ze odvolatel méla
udajné ,obchazet zakonem o IéCivech vymezenou distribucni cestu®.
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Dle nazoru odvolatele dale neni mozné, aby Ustav povaZzoval za pfitéZujici okolnost
skuteCnost, Ze jednanim odvolatele ,byla [...] pro pacienty znemozZnéna dostupnost lécCivych
pfipravkd®, kdyz sam na jiném misté konstatuje, ,Ze nebyl prokazan negativni disledek |[...]
jednani [dCastnice] na vefejné zdravi®. Odvolateli je pfitom z jeji Cinnosti znamo, zZe nebyla
ohrozena dostupnost predmétnych IéCivych pfipravku, coz ostatné ani spravni organ netvrdi.

Pokud by skute¢né pfedmétné vydavani mélo byt v rozporu se zakonem, odvolatel nebyl
nikdy ze strany spravniho organu upozornén na jim zastavany vyklad zakona o léCivech,
pficemz takovy vyklad nebyl ani v rozhodné dobé& Ustavem publikovan nebo vefejné
komunikovan. Odvolatel ma tak za to, ze Ustav nezohlednil véechna specifika konkrétniho
pfipadu a vzhledem k okolnostem uloZil sankci ve zcela nepfiméfené vySi. NejvySsi spravni
soud pfitom ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2010, €. j. 7 As 71/2010-97 konstatoval,
ze ,soud v ramci moderacniho prava zkouma, zda nedo8lo k excesu pfi individualizaci trestu,
tedy zda a jak bylo prihlédnuto ke vdem specifikim konkrétniho pripadu a zda byl v ramci
zakonné trestni sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera spini
ucel trestu a neni zjevné nepfimérena.”

Odvolatel ma tedy za to, Ze i v pfipadé, ze by se odvolaci organ neztotoznil s pravni
argumentaci odvolatelem uvedenou, bylo by nutné ulozenou pokutu minimalné vyrazné
snizit.

Ministerstvo predné uvadi, ze odvolatel zjevné nemyslel smluvni pokutu, ale pokutu

uloZzenou mu Ustavem, jakoZto sankci za prestupek, a z toho divodu se dale vyjadfuje k vysi
ulozené pokuty.

Jak jiz ministerstvo uvedlo, dobra vira neni liberacnim divodem viz § 23 ve spojeni s § 21
prestupkového zakona. Pokud si odvolatel svym jednanim nebo vykladem zakona nebyl jisty,
mohl vznést dotaz bud Ustavu nebo specializované firmé zabyvajici se poradenstvim v dané
oblasti.

Nadto ma ministerstvo za prokazané a dostate¢né odlvodnéné v ramci tohoto rozhodnuti,
Ze zakon mluvi zcela jasné a neni davod pro jiny vyklad, nez jaky uvadi Ustav v napadeném
rozhodnuti. Odvolatel se snazi najit skulinu v zakoné, ktera tam neni. Ministerstvo uvadi, ze
jak jiz vySe podrobné odlvodnilo, § 82 odst. 4 zakona o IéCivech pfipousti pouze jeden
vyklad, ktery nelze uzit pro jednani odvolatele. Odvolatel nebyl distributor, ani se nemohl
domnivat, Ze disponuje povolenim k distribuci 1éCivych pFipravkl, aby mohl léCivé pfipravky
dodavat ||| . 2 tim romahal k zajisteni co nejsnazsiho piistupu k 1égivym
pripravkim pacientim ve Slovenské republice. Odvolatel si musi byt védom, Ze slovenska
lékarna nemGze bez dal$iho vydavat |&&ivé pripravky registrované v Ceské republice, které ji
jsou dodany v primarnim a sekundarnim obalu a s pfibalovymi texty v Ceském jazyce, tedy
v podobé, ktera z povahy véci nemlze odpovidat registracni dokumentaci daného Iéku ve
Slovenskeé republice. Ministerstvo povazuje toto tvrzeni za ucelové.

Ministerstvo konstatuje, Ze pfedmétna ustanoveni zakona o Ié€ivech jsou jednoznacna, jak je
uvedeno vy$e, a stejné tak vyklad t&chto ustanoveni je provadén Ustavem a potvrzovan
ministerstvem i soudné& dlouhodobé&. Ustav pak neméa zadnou informaéni povinnost ve vztahu
k odvolateli, jak se odvolatel dozaduje.
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K namitce ohrozeni dostupnosti jako pfitézujici okolnosti ministerstvo uvadi. Odvolatel
distribuoval do zahranici 17 585 baleni registrovanych IéCivych pfipravkl. Pfedmétem této
distribuce byly IléCivé pripravky pouzivané pfi zcela specifickych onemocnénich
a predepisované odbornymi lékafi, kdy u pacientl je zcela zasadni pfedepsani konkrétniho
léCivého pfipravku s pfisnym dodrzenim jeho nezaménitelnosti pfi vydeji v Iékarné. Odvolatel
takovéto |éCivé pripravky distribuoval do zahrani¢i v nemalém mnozstvi, ¢imz jisté ohrozil
jejich dostupnost pro pacienty v Ceské republice. Takova skuteénost miize byt brana jako
pritézujici v ramci stanoveni vySe pokuty za pfestupek. K tomu neni tfeba, aby doSlo ke
konkrétnimu poSkozeni nebo ohroZeni zdravi konkrétniho pacienta, protoZe jednani
odvolatele mélo v tomto sméru povahu ohrozovaci.

Ministerstvo k namitce odvolatele, Ze vySe pokuty je nepfiméfena, uvadi, Ze pfezkoumalo,
zda uloZend pokuta Ustavem je pro odvolatele likvidadni a nepfiméfena. V souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PI. US 3/02 je pokuta likvidaéni
tehdy, jestlize znamena takovy zasah do majetku, v dasledku kterého, by byla ,zni¢ena“
majetkova zakladna pro dalSi podnikatelskou €innost. V pozdéjSim nalezu ze dne 9. 9. 2014,
sp. zn. PI. US 52/13 Ustavni soud uvedl, e se jedna o takové pfipady, v nichZ ,pokuta
natolik pfesahne mozné vynosy z podnikani, Zze se podnikatelska ¢innost v podstaté stava
bezucelnou (1. sméfujici pouze k uhradé uloZzené pokuty po znacéné Casové obdobi). PFi
uloZeni pokuty za prestupek se Ustav musi zabyvat v&emi relevantnimi okolnostmi pfipadu
mimo jiné napf. dlivody jednani odvolatele a zabyvat se jejich dopadem na zajmy chranéné
zakonem o IéCivech.

Dale je tfeba uvést, Ze na zakladé promi¢eni skutku uvedeného ve vyroku €. | bod 2 pism. a)
napadeného rozhodnuti doslo ke snizeni pokuty.

Ministerstvo uvadi, ze s odivodnénim pokuty, uvedenym na stranach 36 az 42 napadeného
rozhodnuti souhlasi. Nalezneme zde i podrobny vyéet davodu, které vedli Ustav k ulozeni
této sankce viz § 37 prestupkového zakona. Ministerstvo po pfezkoumani individualizace
sankce doslo k zavéru, Ze k zadnému excesu nedo$lo a Ustav téZ nikterak nevybo il ze své
rozhodovaci praxe. Krozhodovaci praxi pak ministerstvo dopliuje, Ze pfipadné vyrazné
snizeni pokuty (napf. 0 50 % a vice), by bylo v rozporu s rozhodovaci praxi Ustavu a ve
svém dusledku pak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Tento zaveér vyslovil téz Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti &. j. 6 As 101/2019 — 28 ze dne 7. srpna 2019, kdyz uved!:
K namitce stéZovatele, Ze kazdy pripad je tfeba posuzovat pfisné individualné, Nejvy$si
spravni soud uvadi, Ze spravni organy sice nesméji mechanicky ukladat za poruSeni
stejného zakonného ustanoveni stejné pokuty, nelze vsak ani pripustit, aby byly v ddsledku
do extrému vyhnané individualizace rozhodovani ve skutkové podobnych pfipadech
ukladany velmi odlisSné sankce. Takova situace by byla v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho
radu i s obecnym poZadavkem na predvidatelnost rozhodovani organt verejné moci ..."

Dale ministerstvo uvadi, Ze Ustav pfi posuzovani majetkovych pomért odvolatele usnesenim
ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. sukls104624/2020, €. j. sukl227959/2020, odvolatele vyzval
k pfedlozeni pfiznani k dani z pfijmu podnikajici fyzické osoby za roky 2017, 2018 a 2019,
a dle uvazeni pfipadné dalSich listin prokazujicich jeho aktualni majetkovou situaci, na to ale
odvolatel nereagoval. Ustav tedy postupoval v souladu s usnesenim Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008 — 133, kde soud uvedl ,spravni organ vychazi pri
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zjistovani osobnich a majetkovych pomért z tdaji doloZzenych samotnym ucastnikem Fizeni,
pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu spravniho fizeni Ci které si opatfi
samostatné bez soucinnosti s tcastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat pfesné informace, je
spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” a stanovil pokutu
odhadem dle dostupnych informaci.

Odvolatele ani nyni nepfedlozil v odvolani dikazy na prokazani majetkovych poméra a v té
souvislosti likvidaéni charakter udélené pokuty. Ktomuto ministerstvo poukazuje na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 1. 2018, sp. zn. 9 Ad 20/2015, ve kterém
uvedl, ze ,Ani v fizeni pfed soudem Zalobce predloZzenymi dikazy neprokazal, Ze by jemu
uloZzena pokuta byla likvidacni, tj. Ze by se (ve smyslu usneseni rozSifeného senatu
Nejvyss§iho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010 ¢. j. 1 As 9/2008-133) jednalo o pokutu
Lktera je neprimérena osobnim a majetkovym pomériim pachatele deliktu do té miry, Ze je
zpusobila mu sama o sobé privodit platebni neschopnost ¢&iho donutit ukoncit
podnikatelskou cinnost, nebo se v disledku takové pokuty muze stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni této pokuty....“ Skute¢nost,
Ze se pfi svém podnikani ocitl v roce 2014 a 2015 ve ztraté, nedoklada, Ze neni schopen
uloZzenou pokutu uhradit. Likvidacni charakter pokuty, ktera mu byla pravomocné uloZena
napadenym rozhodnutim v ¢&ervnu 2015, neprokazuji ani pouhé dva vypisy z jeho
bankovniho uctu za (jim vybrané) mésice Fijen a listopad 2014, které rovnéz nemaji
dostate¢nou relevanci, aby z nich byly patrné komplexni majetkové a vydélkové poméry
Zalobce."

Ministerstvo pokutu snizilo s pfihlédnutim k promienému prestupku na 5 100 000,- K&, aby
odpovidala vSem zjisténym skute¢nostem.

Pfi stanoveni nové vySe pokuty ministerstvo pfihlédlo k majetkové situaci odvolatele dle
odhadu, jak je uveden vySe v tomto rozhodnuti, k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu
jejich spachani a jejich nasledkim a okolnostem, za nichz byly spachany (v souladu s § 37
prestupkového zakona). Ministerstvo vidi jako dulezitou skute¢nost to, Ze odvolatel je
sankcionovan za spachani Sesti prestupk(l dle zakona o IéCivech a dvou prestupk( dle

zakona €. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a o zméné nékterych dalSich zakond, ve
znéni ucinném v dobé spachani prestupkd. Pfi ukladani sankce muselo ministerstvo

Vv

Vv s

léCivech, za ktery Ize v souladu s § 107 odst. 1 pism. e) zadkona o léCivech ulozit pokutu az
do vySe 20 000 000,- K¢ a jedna se tak o piestupek s nejvysSi moznou horni hranici pokuty.

Ministerstvo se ve véem shoduje se zavéry uvedenymi v oddvodnéni vyse pokuty Ustavu, jak
ji najdeme na stranach 36 az 42 napadeného rozhodnuti. Ministerstvo na né dale odkazuje
a zaroven se s nimi zcela ztotoznuje, a to s nasledujicim rozdilem.

Pfi stanoveni nové vySe pokuty ministerstvo odhlédlo od pfestupku uvedeného ve vyroku
C. l. bod 2) pism. a) napadeného rozhodnuti, v€etné hodnoceni jeho zavaznosti (str. 38
napadeného rozhodnuti — ,V pfipadé pouZiti sterilizacniho pfistroje bez platné kontroly
k pfipravé sterilnich lécCivych pripravkt neni jisté, zda pristroj dosud plni svou funkci
a pfipravené Iécivé pripravky jsou jakostni, bezpecné a ucinné.“), zpusobu spachani
a pfitézujicich okolnosti (taktéz str. 38 napadeného rozhodnuti).
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AC ministerstvo chape, Ze se odvolateli mize jevit vzhledem k jeho sou€asnym pomérim
udélena pokuta jako vysoka, ministerstvo nicméné s ohledem na skutecnost, ze se jedna
025,70 % maximalni zakonné vySe pokuty, nelze v této véci dovodit splnéni zakonnych
podminek pro moderaci trestu. Ta pfichazi v uvahu jen tehdy, je-li ulozena pokuta zjevné
nepfimérena.

Namitku ¢. 6 odvolatele shledal odvolaci organ nediivodnou.

Na zakladé vySe uvedeného bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

OTISK UREDNIHO RAZITKA

Mgr. Petr Davidek, v.r.
vedouci oddéleni |léCiv
podepsano elektronicky

DoloZku pravni moci vyznacila dne 4. 3. 2022:
Mgr. Alzbéta Skopkova

ministersky rada

oddéleni Iéciv
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